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resentación 


Este  libro  es  el  fruto  de  un  proceso  de  diálogo  entre  teólogos  alemanes 
y perspectivas  latinoamericanas  sobre  esas  teologías.  La  teología  latino- 
americana de  la  liberación  ha  sido  un  aporte  significativo  no  sólo  en 
América  Latina  y el  Caribe,  sino  a nivel  mundial.  Esto  ha  provocado  un 
interés  creciente  en  distintas  regiones  y continentes  por  entablar  un  diálogo 
de  ésta  con  teologías  contemporáneas,  las  cuales  a su  vez  han  contribuido 
al  diálogo  ecuménico  y a la  comprensión  global  de  situaciones  específicas 
y diversas.  Tal  es  el  caso  del  ciclo  de  conferencias  que  auspiciaran  el 
Instituto  Goethe  y el  Departamento  Ecuménico  de  Investigaciones  (DEI), 
de  agosto  a octubre  de  1988. 

Se  escogiéron  los  teólogos  alemanes  Martín  Lutero,  Tomás  Müntzcr, 
Felipe  Mclanchton,  Dictrich  Bonhoeffer,  Karl  Rahner,Rudolph  Bultmann 
y Jürgen  Moltmann,  quienes  representan  en  cada  momento  histórico  un 
aporte  significativo  para  el  desarrollo  de  la  teología  en  Alemania  y en  otras 
partes  del  mundo. 

La  actualidad  de  estos  teólogos,  su  vigencia  histórica  y el  impacto  de 
sus  pensamientos,  han  provocado  los  análisis  que  el  presente  tomo 
contiene.  Se  trata  de  aproximarse  a esas  teologías  para  ponderarlas,  criti- 
carlas y ponerlas  en  su  justa  perspectiva. 

Los  trabajos  editados  en  el  presente  volumen  son  un  esfuerzo  de 
colegas  del  DEI  y colaboradores  que  muy  gustosamente  accedieron  a 
participar  en  este  ciclo  de  conferencias.  Agradecemos  a todos  ellos  su 
participación  tan  desprendida.  Además,  hemos  sido  afortunados  en  contar 
con  el  entusiasmo  y apoyo  del  Doctor  Hans  Tetzcli,  director  del  Instituto 
Goethe  de  San  José,  Costa  Rica. 

Las  conferencias  giraron  en  tomo  al  pensamiento  de  aquéllas 
connotadas  figuras  de  la  teología  alemana  desde  el  siglo  XVI  hasta  el  siglo 
XX.  El  hilo  conductor  ha  sido  el  aporte,  la  importancia  y la  trascendencia 
de  pensamientos  que  en  muchos  casos  generaron  procesos  de  transforma- 
ción religiosa,  social  y política.  Las  interpretaciones  ofrecidas  en  esta  obra 
son  prueba  veraz  de  ello. 

Esperamos  que  el  libro  tenga  la  aceptación  y acogida  que  merecen, 
tanto  la  calidad  de  los  pensadores  expuestos,  como  la  calidad  de  los 
expositores. 


Carmelo  E.  Alvarez 
Coordinador  General  del  DEI 
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IVTartín 


Lutero  y la  reforma  luterana 


Francisco  A vendaño 


Desde  hace  cuatro  siglos,  millones  de  seguidores  de  Jesús  han 
encontrado  en  las  iglesias  protestantes  el  lugar  en  el  que  han  llevado  a 
cabo  su  realización  humana  en  cuanto  expresión  de  fe  y de  esperanza, 
llegando  algunas  veces  hasta  niveles  heroicos  de  amor  y entrega.  El  re- 
conocimiento de  esta  realidad  es  lo  que  lleva  hoy  a afirmar  que  también 
las  iglesias  protestantes,  son  verdaderas  iglesias.  Hecho,  que,  a su  vez, 
constituye  una  base  indispensable  para  el  fortalecimiento  del  movimiento 
ecuménico. 

La  figura  de  Martín  Lutero,  apasionante  de  por  sí,  adquiere  en  el 
contexto  del  movimiento  ecuménico  rasgos  cada  vez  más  interesantes. 
Hay  que  tener  en  cuanto,  sin  embargo,  que  Lutero  vivió  en  un  contexto 
muy  diferente  al  del  movimiento  ecuménico  que  hoy  vivimos.  No  le 
tocó  a él  vivir  esta  época  en  la  que,  como  decía  Abraham  Soria,  se  ha 
pasado  del  anatema  al  diálogo,  del  diálogo  a la  cooperación  en  la  práctica 
de  la  justicia,  y quizás  algún  día,  al  encuentro  conciliar  para  resolver  las 
diferencias. 

Nacido  en  Eislebcn  (Sajonia)  en  1483  y muerto  en  1546,  le  tocó 
vivir  a Lutero  en  una  época  marcada  por  el  poderío  político  y económico 
del  papado,  en  la  que  el  diálogo  era  inexistente  y la  tolerancia  religiosa 
inconcebible.  En  la  realización  de  su  acción  reformadora,  Lutero  mostrará 
rasgos  de  intolerancia  y de  incapacidad  para  el  diálogo.  Pero,  ¿cómo 
exigirle  otra  cosa  en  tal  situación? 

En  lo  que  se  refiere  a su  pensamiento,  conviene  señalar  que  en  un 
contexto  intelectual  donde  prevalecían  las  grandes  escuelas  teológicas, 
Lutero  tuvo  que  aprender  a caminar  solo,  comenzar  a leer  la  Sagrada 
Escritura  desde  su  experiencia  personal  y desde  la  historia.  En  este  ca- 
minar es  donde  se  encuentra  su  lucha,  sus  angustias  y preocupaciones, 
y al  mismo  tiempo,  su  originalidad  y grandeza  humana. 

Estos  rasgos  personales  brevemente  señalados,  marcan  profunda- 
mente la  contribución  de  Lutero  al  acerbo  teológico  con  que  contamos 
hoy.  Conceptos  tales  como  el  sacerdocio  universal  de  los  fieles,  que 
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tonta  influencia  ejerce  en  la  piedad  y en  la  organización  eclesiástica  de 
las  comunidades  protestantes;  la  noción  de  la  justificación  por  la  fe,  que 
tiene  que  ver  con  la  visión  del  ser  humano;  y,  en  especial,  en  el  campo 
de  la  hermenéutica,  la  aproximación  libre  y personal  a la  Biblia. 

En  lo  que  concierne  a nosotros,  considero  importante  resaltar  algunos 
aspectos  históricos  que  sin  lugar  a dudas  han  ejercido  gran  influencia 
en  la  reforma  iniciada  por  Lutero.  Si  tenemos  en  cuenta  que  Lutero 
vivió  entre  1483  y 1546,  nos  percatamos  de  que  su  vida  coincide  con 
el  descubrimiento  y conquista  de  nuestro  continente.  La  reforma  luterana 
se  sitúa  en  el  contexto  del  capitalismo  comercial  en  expansión  y del 
renacimiento.  Su  desarrollo,  sin  embargo,  está  determinado  por  la  parti- 
cularidad de  la  Alemania  de  entonces.  En  las  páginas  que  siguen  trataré 
de  señalar  algunos  de  esos  rasgos  específicos,  con  el  fin  de  ver  su  inci- 
dencia en  las  formas  concretas  que  adquiere  la  reforma  de  Lutero. 

En  el  siglo  XVI  existe  una  marcada  diferencia  entre  Alemania  y 
los  países  donde  el  renacimiento  tuvo  su  mayor  desarrollo.  En  los  años 
que  precedieron  a la  reforma  luterana  el  capitalismo  comercial  alcanzó 
la  categoría  de  factor  decisivo  en  Italia,  progresivamente  también  en 
Francia,  España,  Holanda  e Inglaterra,  aunque  con  marcadas  diferencia 
en  cuanto  a tiempo  e intensidad. 

En  Alemania,  sin  embargo,  el  capitalismo  siguió  teniendo  menor 
significación  social  que  las  fuerzas  feudales,  de  modo  que  los  centros 
donde  se  desarrolló  el  comercio  se  convirtieron  en  pequeñas  islas  bur- 
guesas en  medio  de  un  mar  feudal.  En  esas  islas  penetró  el  humanismo 
italiano,  que  fue  de  gran  importancia  para  el  desarrollo  ideológico  y 
cultural  de  las  mismas.  Así,  el  humanismo  ejerció  una  importante  influen- 
cia en  la  reforma.  Pero  este  pensamiento  burgués  tuvo  que  vérselas  con 
el  tradicionalismo  eclesiástico,  apoyado  por  fucru'simas  tradiciones  feuda- 
les. Como  dato  interesante  cabe  destacar  que  la  fortaleza  del  feudalismo 
alemán  se  debió  en  gran  parte  al  desplazamiento  de  las  rutas  del  norte 
de  Europa,  ocasionado  por  el  descubrimiento  de  vías  de  acceso  a América 
y las  Indias  Orientales  y por  la  conquista  de  Constantinopla  por  los 
turcos. 

En  tal  situación  el  pensamiento  teológico  tradicional,  como  ideología 
de  la  organización  feudal,  hizo  que  el  despertar  humanista  en  Alemania 
sólo  se  pudiera  lograr  poco  a poco  y en  formas  marcadamente  diferentes 
a las  que  se  dieron  en  otros  países.  Claro  está  que  en  las  ciudades  donde 
se  da  una  fuerte  actitud  feudal,  el  humanismo  se  recibió  con  entusiasmo 
y disposición  combativa  por  los  elementos  progresistas  de  la  sociedad 
urbana.  Este  humanismo,  que  se  desarrolla  dentro  de  marcos  muy  estre- 
chos (las  ciudades  eran  pocas  y muy  separadas  entre  sí),  se  encontró 
ante  la  muralla  del  pensamiento  tradicional.  En  mi  criterio  esta  es  la 
razón  por  la  cual  en  Alemania  fue  posible  y necesaria  una  reforma,  pero 
no  fue  posible  una  revolución. 

Siguiendo  esta  pista  de  la  posibilidad  y de  la  necesidad  de  una 
reforma,  recordemos  que  en  Alemania  todo  estaba  penetrado  de  religiosi- 
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dad  y que  las  fuerzas  anti -eclesiásticas  carecían  de  fuerza  para  liberarse 
de  lo  religioso.  Aún  la  clases  superiores  y la  burguesía  se  sentían  fuerte- 
mente vinculadas  a la  concepción  cristiana  del  mundo,  tal  como  la 
enseñaba  y la  sostenía  la  Iglesia  Católica.  En  la  Alemania  de  entonces 
no  era  posible  para  ninguna  corriente  de  ideas  expresarse  sin  tener  en 
cuenta  las  cuestiones  religiosas  o adoptando  una  actitud  de  indeferen- 
tismo  en  ese  campo.  Recuérdese  que  aún  el  círculo  de  Erfurt,  la  escuela 
más  importante  de  humanistas  de  finales  del  siglo  XV,  tiene  el  carácter 
de  un  círculo  de  humanistas  y teólogos.  Esto  se  debe  a que  la  conciencia 
de  la  sociedad  todavía  era  cristiana,  y por  eso  los  esfuerzos  pedagógicos 
y propagandísticos  del  humanismo  alemán  no  pudieron  desembocar  en 
una  cultura  renacentista,  sino  en  la  Reforma. 

Esa  conciencia  cristiana,  sin  embargo,  fue  conmovida  por  el  desa- 
rrollo económico  de  algunas  regiones  del  Sur  y del  Oeste,  razón  por  la 
cual  la  expresión  católica  del  cristianismo  fue  perdiendo  seguidores  y 
entró  en  crisis.  Amplios  sectores  de  las  clases  populares,  influenciados 
por  el  espíritu  de  las  sectas,  se  sublevaron  contra  la  Iglesia.  Los  maestros 
artesanos  acomodados  y los  comerciantes,  especialmente  los  que  tenían 
cierta  cultura,  ven  en  -el  humanismo  un  medio  eficaz  para  modernizar 
su  concepción  del  mundo. 

En  lo  que  corresponde  al  humanismo  cabe  recordar  que  sus  repre- 
sentantes, no  obstante  su  oposición  a la  Iglesia  Católica,  dedicaron  gran 
parte  de  su  esfuerzo  a la  especulación  teológica.  El  cristianismo  seguía 
siendo  un  problemas  central;  en  la  metodología  prevalecía  la  escolástica 
y el  realismo,  mientras  que  el  nominalismo  empirista  y el  averroísmo 
solamente  fue  acogido  por  unos  pocos  representantes.  En  otras  palabras, 
se  puede  decir  que  el  nuevo  espíritu,  alimentado  por  la  cultura  clásica 
que  soplaba  desde  Italia,  únicamente  pudo  alcanzar  cierta  influencia  en 
Alemania  cuando  fue  impulsado,  al  menos  inicialmcnte,  por  el  poder  de 
la  Iglesia,  el  cual  por  el  momento  resultaba  insuperable.  Por  una  parte, 
se  combatía  a los  teólogos  pero,  por  otra,  las  discusiones  y críticas  se 
vieron  obligadas  a permanecer  en  el  marco  de  la  teología.  Recordemos, 
por  ejemplo,  las  obras  de  Mclanchthon,  Erasmo,  Rcuchclin  y Hüttcn. 

En  síntesis,  la  crítica  humanista  sólo  pudo  lograr  un  amplio  auditorio 
cuando  tuvo  en  cuenta  el  hecho  de  que  la  mayoría  de  los  espíritus  era 
más  permeable  a las  discusiones  teológicas,  que  a los  temas  propuestos 
por  el  racionalismo  radical.  Lo  cierto  es  que  el  humanismo  dio  su 
aporte  a la  reforma  luterana  y que  el  propio  Lutero  es,  en  cierto  sentido, 
producto  de  aquel  movimiento  de  ideas.  Baste  recordar  que  el  humanismo 
exigió  también  el  derecho  a la  libre  interpretación  de  la  Biblia. 

En  lo  referente  a la  influencia  humanista  en  Lutero,  hay  que  destacar 
que  lo  religioso  prevalece  como  rasgo  determinante  de  su  personalidad. 
Hecho,  que  como  ya  hemos  dicho,  le  permite  identificarse  con  el  pueblo 
alemán  de  la  época.  Tan  importante  era  lo  religioso  en  Lutero  que,  pese 
al  esfuerzo  de  sus  amigos  humanistas  por  disuadirlo,  optó  por  hacerse 
religioso  (agustino).  Paradójicamente,  cuando  él,  tras  duros  combates 
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interiores,  se  alza  públicamente  contra  la  Iglesia  Católica,  es  el  círculo 
de  humanistas  alemanes  el  que  lo  sigue.  De  esa  manera,  los  humanistas 
volvieron  a profesar  el  cristianismo  y a echar  mano  de  un  lenguaje 
teológico. 

Por  otra  parte,  las  ideas  de  Lutero  ganaron  terreno  con  mayor  rapi- 
dez allí  donde  el  espíritu  de  la  burguesía  se  había  consolidado  mayor- 
mente: en  Erfurt,  Nuremberg,  Estrasburgo,  Auxburgo,  Basilea  y Zurich. 
En  dichos  centros  de  cultura  burguesa,  la  tensión  entre  las  fuerzas  progre- 
sistas y las  feudales  presentó  su  máxima  intensidad.  Sin  embargo,  es 
precisamente  debido  al  hecho  de  que  la  burguesía  no  era  tan  fuerte 
como  para  despreciar  la  influencia  feudal,  que  el  pensamiento  de  Lutero 
adquiere  un  carácter  innovador  pero  se  queda  a medio  camino.  En  este 
sentido,  se  comprueba  que  sus  concepciones  responden  a las  necesidades 
de  la  burguesía  en  muchos  puntos.  Por  ejemplo,  cuando  declara  que 
trabajar  en  un  oficio  o profesión  es  un  deber  y una  obra  que  agrada  a 
Dios,  Lutero  se  aparta  de  la  posición  feudal  en  la  que  el  trabajo  era 
visto  como  castigo  y secuela  del  pecado.  No  obstante,  esta  concepción 
se  muestra  alejada  de  la  concepción  de  libertad  del  capitalismo  liberal 
(secularizado),  para  el  cual  el  sujeto  se  acredita  mediante  el  éxito  personal 
y no  porque  su  obra  agrade  a Dios.  En  realidad  Lutero  no  predicó  la 
actividad  burguesa,  sino  el  pasivo  cumplimiento  del  deber  profesional. 
Se  entiende  así  la  razón  por  la  que  el  sector  más  avanzado  de  la  burguesía, 
de  tendencia  más  radicalmente  humanista,  que  al  principio  viera  con 
simpatía  al  movimiento  luterano,  luego  lo  rechazó. 

Con  respecto  a las  sectas,  es  difícil  decir  hasta  dónde  contribuyó 
dicho  espíritu  al  pensamiento  de  Lutero  y a la  reforma  que  él  inició. 
Desde  muy  temprana  edad,  Lutero  entró  en  contacto  con  los  escritos  de 
los  místicos  alemanes.  Es  evidente  que  en  su  pensamiento  se  conjugan 
puntos  de  vista  críticos  provenientes  de  las  sectas  y del  humanismo.  Se 
puede  decir  que  el  fuerte  cuño  religioso  del  pensamiento  luterano  se 
debe  a la  influencia  de  las  sectas.  Hay  que  recordar,  sin  embargo,  que 
muchos  sectores  populares,  especialmente  campesinos,  no  se  identi- 
ficaron con  la  alternativa  luterana.  Todo  lo  contrario,  cuando  aquéllos 
dieron  inicio  a sus  luchas  (guerra  de  los  campesinos),  Lutero  rechazó 
el  movimiento  en  forma  radical  y condenatoria.  Las  clases  desfavore- 
cidas, que  quizá  en  un  principio  vieron  con  cierta  esperanza  el  movi- 
miento luterano,  luego,  se  sintieron  traicionadas. 

A modo  de  conclusión  se  puede  decir  que  las  posiciones  de  medio 
camino  de  Lutero,  se  experimentan  como  adecuadas  por  completo  a las 
necesidades  existentes  en  su  medio.  Fue  por  esta  razón  que  la  reforma 
luterana  jugó  un  papel  tan  importante  en  la  conformación  del  pueblo 
alemán.  El  pensamiento  luterano  se  convirtió  en  un  elemento  aglutina- 
dor de  los  diferentes  grupos  que  requerían  mayor  autonomía  frente  al 
papado.  El  movimiento  luterano  fue  un  movimiento  de  compromiso, 
originado  en  la  alianza  inicial  de  algunas  fuerzas  populares  y eclesiás- 
ticas que,  en  correspondencia  con  el  carácter  de  las  relaciones  sociales 
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existentes,  se  convirtió  en  la  fuerza  mediadora  entre  el  feudalismo  y el 
humanismo.  Esto  explica,  en  parte,  la  razón  por  la  cual  Lutero  abando- 
nó a los  campesinos  y las  concepciones  revolucionarias  de  las  sectas. 
Desde  las  posiciones  de  estos  últimos,  el  movimiento  luterano  resultó 
bastante  conservador. 
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a teología  de  Lutero 


Ulrich  Epperlein 


En  este  artículo,  quiero  presentar  unos  aspectos  de  la  teología  de 
Martín  Lutero*.  Lo  quiero  hacer  respecto  a nuesLo  mundo  de  hoy  y a 
la  situación  actual  en  América  Latina. 

La  imagen  del  solitario  contento  no  se  puede  aplicar  a Martín 
Lutero,  como  tampoco  la  idea  del  individualista  introvertido.  Para  él, 
Dios  es  un  Dios  de  la  alegría.  Por  eso,  él  lucha  por  un  reino  de  Dios 
donde  el  amor  de  Dios  se  regala  a todos. 

En  la  teología  actual,  en  especial  en  la  sistemática,  lo  que  más  se 
conoce  de  Lutero  es  su  “doctrina  de  los  dos  reinos”  (Zwci-Reiche- 
Lehre).  Sin  embargo,  formulada  así,  no  existió  ninguna  doctrina  de 
Lutero  que  pudiera  haber  sido  transmitida  basta  el  día  de  hoy  en  esa 
forma.  Las  razones  son  que: 

1.  Lutero  mismo  nunca  formuló  algo  sistemáticamente  que  él  mismo 

nombrara  “doctrina  de  los  dos  reinos”,  y 

2.  todo  lo  que  Lutero  formuló,  de  una  u otra  forma  se  olvidó  en  el 

tiempo  siguiente,  y se  volvió  a descubrir  de  nuevo,  especialmente 

a finales  del  siglo  XIX. 

En  relación  con  el  primer  punto,  se  puede  determinar  que  Lutero 
tomó  diferentes  desarrollos  en  los  campos  teológico,  eclesiástico  y 
político,  los  cuales,  desde  el  punto  de  vista  bíblico,  él  consideraba  peli- 
grosos y hasta  herejes.  En  contra  de  estos  desarrollos  equivocados  o 
errores,  desarrolló  principalmente  cuatro  directrices  de  argumentación: 

a)  el  frente  crítico  ante  la  iglesia,  anticlerical; 

b)  la  directriz  de  argumento  antitotalitario; 

c)  la  directriz  de  argumento  antimonjístico;  y 

d)  la  argumentación  anticntusiástica. 

* Martín  Lutero  se  llamaba  en  alemán  Martin  Luther,  con  una  “h”  después  de  la  “t”. 
Originalmente  la  familia  se  llamó  “Luder”,  con  “d”.  Esto  vienedel  nombre  Lothar, 
nombre  de  algunos  reyes  y que  significaba  “ejercito  conocido”. 
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a)  Lutcro  atacaba  la  concepción  de  la  iglesia  de  la  Edad  Media,  la 
cual  se  suponía  un  “poder  espiritual”  y buscaba  recolectar  y obtener 
privilegios  políticos  y riquezas  a través  de  su  poderío  eclesiástico.  La 
iglesia  tiene  la  forma  de  un  servicio  puro  en  la  figura  criticada  y pobre 
del  siervo,  el  crucificado  Jesucristo.  Su  poder  tiene  la  forma  de  la 
palabra  impotente  y perseguida,  así  como  de  la  vida  de  la  verdad  y la 
justicia.  La  iglesia  predica  la  justificación  basada  solamente  en  la  fe, 
dentro  del  marco  de  los  mandatos  de  Dios  en  relación  con  la  existencia 
pobre  del  crucificado. 

b)  Una  opinión  muy  difundida  acerca  de  Lutero  es  que  fue  un 
“siervo  de  soberanos”  y que  se  dedicó  a propagar  simplemente  la  obe- 
diencia de  los  súbditos.  Como  prueba  se  toma  su  escrito  De  la  supe- 
rioridad humana  (sobre  la  autoridad  secular,  hasta  dónde  se  le  debe 
obedecer),  lo  mismo  su  posición  durante  la  guerra  de  los  campesinos. 
Esto,  sin  embargo,  es  un  mal  entendido.  Al  contrario,  Lutero  se  esmeró 
por  definir  los  límites  dentro  de  los  cuales  los  cristianos  debían  rendir 
obediencia  a sus  soberanos.  Así,  por  ejemplo,  advirtió  a los  soberanos 
no  tocar  la  libertad  de  la  conciencia,  cuando  estos  trataron  de  evitar  la 
expansión  del  Nuevo  Testamento  en  su  traducción  alemana,  porque  la 
conciencia  sólo  podrá  ser  regida  por  Dios. 

c)  Lutero,  quien  también  había  sido  monje,  criticaba  la  posición  de 
la  iglesia  medieval  de  que  la  participación  en  aspectos  eclesiásticos  y 
cristianos  era  más  sagrada  que  la  participación  en  aspectos  económicos 
y políticos.  La  justificación  por  la  fe  tiene  como  consecuencia  que  la 
persona,  precisamente  en  los  trabajos  mundanos  seculares  y sus  institu- 
ciones, es  donde  debe  probar  su  fe  y su  amor  al  prójimo,  y que  éstos 
son  la  meta  del  testimonio  crítico-constructivo  y del  servicio  de  la 
iglesia.  Lutero  se  preocupó,  por  tanto,  por  un  nuevo  derecho  de  paz,  un 
nuevo  sistema  de  educación  y atacó  a los  nacientes  monopolios  del  ca- 
pital y del  comercio  (por  ejemplo,  Fuggcr),  que  se  estaban  expandiendo 
por  los  Estados.  Por  ello  mismo,  también  protestó  en  contra  del  abuso 
del  poder  por  parte  de  los  soberanos. 

d)  Lutero  fomentó  la  participación  de  los  cristianos  y de  la  iglesia 
en  la  vida  pública,  la  política  y la  economía,  en  honor  a Dios.  Por  otro 
lado,  combatió  la  idea  de  que  el  mundo  se  convirtiera  por  completo  en 
iglesia  antes  de  que  se  iniciara  el  Reino  perfecto  de  Dios.  Esto  porque 
Lulero  entiende  la  historia  como  la  gran  lucha  de  Dios  contra  el  mal  del 
pecado  y la  destrucción.  Esta  idea  la  tomó  de  la  teología  de  Augustín 
y de  los  dos  dominios  — civitas  dei-civitas  diaboli.  La  meta  principal 
del  proceso  histórico  es  el  Reino  de  Dios  en  su  totalidad,  el  cual  se 
iniciará  entre  los  hombres  por  obra  del  Espíritu  Santo.  Este  convertirá 
las  comunidades  eclesiásticas,  según  se  dice  en  el  Sermón  del  Monte. 
Los  débiles  deberán  ser  asegurados  por  el  orden  público  — el  “mando 
mundano”  (Régiment).  Cuando  se  violan  los  derechos  propios  o de 
terceros,  los  cristianos  y la  iglesia  declaran  públicamente  su  testimonio 
de  verdad  y justicia.  Luchan  “para  otros”,  con  sus  propios  medios,  por 


18 


la  justicia  y la  paz.  Con  esta  posición,  Lutcro  contradecía  a aquellos 
entusiásticos  que  se  retiraban  de  la  vida  pública,  o trataban  de  convertirla 
con  violencia  en  el  Reino  de  Dios. 

Con  esta  pequeña  introducción  al  pensamiento  teológico  de  Lutcro, 
se  demuestra  que  éste  no  tiene  simplemente  una  “doctrina  de  los  dos 
reinos”.  Al  contrario,  utiliza  toda  una  red  de  diferenciaciones.  Con  ello 
se  vuelve  muy  flexible  en  diversos  aspectos  de  la  vida  y de  la  discusión. 
Con  ello  puede  hacer  más  notoria  la  tensión  entre  el  Reino  de  Dios  y 
los  poderes  del  mal  en  nuestra  historia.  Con  ello  puede  invitar  a todos, 
en  momentos  de  decisión,  a convertirse  en  ayudantes  de  Dios,  quien 
quiere  hacer  llegar  a su  creación,  amor  y vida  en  diversas  formas. 

Al  principio  mencioné  que  las  formulaciones  e ideas  de  Lutero, 
fueron  olvidadas  o retomadas  en  diferente  forma  en  el  siglo  pasado. 

En  mi  opinión,  algunas  de  las  opiniones  diferenciadas  de  Lutero 
fueron  retomadas  en  una  forma  perversa  y hereje.  En  la  teología  liberal 
se  tomó  su  opinión  sobre  los  dos  reinos  y los  dos  mandos  (Reiche- 
Regimenke)  en  una  forma  dualista,  siguiendo  la  opinión  burguesa  de 
que  la  realidad  social  se  divide  en  la  esfera  privada  de  la  persona  y en 
el  aspecto  público  del  Estado.  Con  base  en  ello,  los  dueños  privados 
podían-pueden,  por  ejemplo,  controlar  ilimitadamente  los  medios  de 
producción  y,  naturalmente,  explotar  las  fuentes  de  ayuda  y las  personas. 
Los  teólogos  liberales  no  hicieron  más  que  salvar  la  fe  en  un  mundo 
que  se  estaba  secularizando.  La  ciencia,  la  técnica,  la  economía,  la 
industria  y la  política  imperialista,  siguieron  sus  propias  reglas,  que  no 
concucrdan  en  nada  con  la  voluntad  llena  de  amor  de  Dios  en  Jesucristo. 

Max  Weber  es  el  teórico  más  conocido  de  este  grupo,  quien  sostiene 
que  estos  dualismos  se  basan  en  la  doctrina  de  los  dos  reinos  de  Lutero. 
O sea,  que  separa  drásticamente  la  política  del  poder  y otros  aspectos 
de  la  vida  mundana  de  Jesucristo,  quien  se  dedica  solamente  a salvar 
almas  y nada  más,  hasta  que  algún  día  venga,  en  un  futuro  incierto,  el 
Reino  de  Dios. 

Este  desarrollo  se  utiliza  críticamente  durante  el  nacionalismo  y el 
nacional-socialismo  como  las  fórmulas  dualistas  de  la  doctrina  confe- 
sional de  Lutero  para  apoyar  las  corrientes  nacional-socialistas,  tanto 
dentro  como  fuera  de  la  iglesia.  Este  abuso  lleva  a que  los  luteranos  no 
vean  como  principal  preocupación  el  Reino  de  Dios  para  los  cristianos 
y la  iglesia,  y que  la  voluntad  justa  y afectiva  de  Dios  brinda  criterios 
para  todos  los  aspectos  de  la  vida  — económicos,  sociales,  culturales, 
políticos  y científicos.  Este  abuso  finaliza  en  el  desastre  de  la  época 
nazi. 

Sin  embargo,  también  existe  después.  Un  ejemplo  de  ello  son  los 
luteranos  blancos  en  Sudáfrica,  quienes  utilizan  el  contenido  dualista  de 
la  así  llamada  “doctrina  de  los  dos  reinos”  para  defender  la  injusticias 
del  Apartheid  o para  justificarlas.  Los  luteranos  chilenos  prosiguieron 
según  el  mismo  modelo  cuando  apoyaban  la  dictadura  de  Augusto  Pino- 
cha. 
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Consciente  o inconscientemente,  muchos  luteranos  o comunidades 
luteranas  apoyan  su  doble  moral  de  domingo  y lunes  con  el  espíritu  de 
la  nueva  “doctrina  de  los  dos  reinos”  de  Lutero.  Y otras  iglesias  cristianas 
han  acogido  esta  posición.  También  varias  ideologías  han  acogido  esta 
teoría  gustosamente,  para  evitar  la  intromisión  de  los  cristianos  y de  la 
iglesia  en  ciertos  aspectos.  Ustedes  conocen  el  ejemplo  de  las  iglesias 
neopentecostales. 

Se  encuentran  muy  pocos  ejemplos  en  donde  se  tomaron  las  inten- 
ciones propias  de  Lutero.  La  iglesia  noruega  se  opuso  a la  ocupación 
nazi  con  la  fundamentación  teológica:  también  los  gobiernos  están  bajo 
Dios,  tienen  sus  límites  sentados  por  Dios  y,  por  tanto,  existen  situaciones 
en  las  cuales  las  iglesias  y los  cristianos  deben  ejercer  oposición  no 
sólo  por  razones  políticas,  sino  por  razones  de  conciencia. 

El  abuso  de  los  conceptos  de  Lutero  esencialmente  tiene  que  ver 
con  un  acoplamiento  equivocado  a las  condiciones  de  poder  existentes. 
Esto  tiene  consecuencias  fatales,  sobre  todo  cuando  se  utiliza  la  doctrina 
de  los  dos  reinos  como  legitimación  del  abuso  del  poder  en  la  actualidad, 
lo  cual  hoy  en  día  nos  lleva  a una  catástrofe. 

Los  conceptos  de  Lutero  se  pueden  aplicar  en  forma  correcta,  en 
los  siguientes  aspectos: 

1 . participación  crítico-constructiva  en  la  liberación  de  falsas  depen- 
dencias y en  la  creación  positiva  del  poder; 

2.  oposición  crítica  activa  ante  un  poder  notoriamente  incapaz  de 
aprender; 

3.  oposición  crítica  pasiva  ante  un  poder  incapaz  de  aprender. 

Se  podrían  sacar  las  siguientes  conclusiones  del  recuerdo  histórico 
de  la  teología  de  Lutero  y de  la  nueva  teología  de  éste,  en  especial  en 
lo  concerniente  a los  “dos  reinos”: 

1.  El  abuso  hereje  de  la  expresión  en  relación  con  la  economía,  la 
política,  el  militarismo  y el  imperialismo,  con  todas  sus  conse- 
cuencias negativas,  es  el  obstáculo  más  grande  para  su  uso  positivo. 
La  “doctrina  de  los  dos  reinos”  primeramente  dentro  de  la  ecumenía 
permanecerá  como  símbolo  de  un  acoplamiento  equivocado  a las 
condiciones  de  poder  existentes. 

2.  Existen  otros  símbolos  reformadores  y bíblicos  que  aportan  al 
apoyo  de  los  cristianos  y las  iglesias  en  sus  esfuerzos  de  llevar  una 
vida  de  seguimiento. 

a)  “Reinado  de  Cristo”  (Karl  Barth,  Declaración  Teológica  de 
Barme,  actualizada),  referente  a todos  los  aspectos  en  la  vida. 

b)  status  confessionis  (confesión  especial):  se  descubrió  como 
expresión  nuevamente  durante  el  Tercer  Rcich,  en  la  lucha  de 
la  iglesia  para  defender  la  Biblia  y la  confesión  en  contra  del 
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nacional-socialismo.  Fue  retomada  nuevamente  en  la  lucha 
contra  la  doctrina  descarriada  del  Apartheid. 

3.  Esto  no  significa  para  mí  desdeñar  del  lodo  la  doctrina  de  los 
dos  reinos  y de  los  dos  mandos.  No  puedo  sal  irme  de  la  propia 
historia.  Hay  que  reconocer  los  errores  hacer  penitencia  y cambiar. 
La  vida  está  regida  por  símbolos  de  fe  y codefinida  por  una  doctrina 
de  los  dos  reinos.  Por  otro  lado,  el  pensamiento  de  Lutcro  es  tan 
polifacético  y diferenciado  y trata  preguntas  importantes  en  forma 
tan  lúcida,  que  quisiera  incluir  algunos  conceptos  más. 

Quiero  referirme  a una  problemática  muy  actual  y escandalosa,  en 
la  cual  precisamente  Lutero,  los  luteranos  y todos  los  que  sigan  su 
tradición,  pueden  decir  algo  importante:  la  situación  económica  desespe- 
rada, la  deuda  externa  y la  pobreza  en  los  países  de  Asia,  Africa  y 
Latinoamérica,  y la  riqueza  de  los  países  del  otro  lado. 

Un  principio  de  ética  cristiana,  según  Lutero,  es  la  condición  de 
que  Cristo  y sus  santos  forman  una  unidad  inseparable  — contrario  a la 
sociedad  atomizada  actual.  La  primera  consecuencia:  estamos  sumidos 
en  esta  comunidad  con  deberes  y derechos  — un  proceso  vivo  de  dar  y 
tomar.  Esto  lleva  al  individuo  a actuar  por  amor  y en  contra  de  la 
pobreza  y la  injusticia.  La  segunda  consecuencia  es  compartir  el  su- 
frimiento. Con  esto  Lutero  critica  la  iglesia  de  su  tiempo  y niega  a to- 
dos aquellos  que  en  una  comunidad  no  actúan  activamente  en  el  sentido 
de  Cristo,  la  utilidad  del  sacramento  de  la  Santa  Comunión,  o sea,  de 
la  comunidad  cristiana.  Un  cristiano  y la  iglesia  deben  actuar  en  una  si- 
tuación decisiva  para  Cristo  y sus  santos,  en  oposición,  actividad,  ple- 
garia y con  sufrimiento. 

Concretamente,  Lutero  plantea  la  pregunta  a la  economía  y a todas 
las  formas  institucionales  de  la  vida  por  su  cumplimiento  de  los  diez 
mandamientos.  La  iglesia  de  Cristo  sólo  es  posible  en  el  marco  de  los 
diez  mandamientos.  El  cumplimiento  del  séptimo  mandamiento:  “No 
deberás  robar”,  es  una  de  las  características  de  la  iglesia  de  Cristo  y se 
toma  importante  en  vista  de  las  estructuras  económicas.  Lutero  habla  a 
una  iglesia  de  cristianos,  de  ayer  y de  hoy,  en  la  cual  se  cree  que  se 
puede  portar  el  nombre  de  Cristo  sin  tener  comunidad  con  los  pobres 
y perseguidos,  sin  amor  a la  verdad  y a la  justicia. 

El  cristiano  es  responsable  por  el  bien  en  el  mundo  en  Cristo, 
inclusive  en  los  aspectos  socio-económicos  y políticos  de  la  existencia 
humana. 

Lutero  se  concrctiza  en  su  lucha.  El  séptimo  mandamiento  y el 
Sermón  del  Monte  no  son  interpretados  en  forma  privatizante,  sino  que 
según  Lutero  se  refieren  a todo  aquello  “en  lo  que  se  trabaja,  donde  se 
da  o recibe  dinero,  mercadería  o trabajo”.  Así,  Lutero  ataca  activamente 
en  varias  discusiones  en  su  tiempo  sobre  aspectos  económicos.  En  su 
opinión,  el  mundo,  a través  de  todas  las  clases  sociales,  es  como  un 
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“gran  establo  lleno  de  grandes  ladrones”.  Los  ladrones  más  grandes  son 
las  sociedades  de  capital  (Fugger,  Wclser)  en  su  tiempo,  y su  punto  de 
partida  está  en  Roma.  De  acuerdo  con  Lutero,  las  sociedades  de  capital 
que  se  expanden  por  los  Estados  van  en  contra  de  la  voluntad  de  Dios. 
Hay  que  rechazar  este  tipo  de  instituciones  por  razones  de  conciencia. 
Aconseja  a las  iglesias  apartarse  de  las  actividades  de  este  tipo  de  so- 
ciedades. En  caso  contrario,  que  mejor  se  despojen  del  nombre  de  igle- 
sia, argumentando  con  el  mensaje  del  Sermón  del  Monte  ante  los  que 
sólo  preguntan  por  la  razón. 

Por  eso  Lutero  se  propone  llevar  a las  comunidades  y a los  grupos 
la  iniciativa  de  que  actúen  en  forma  ejemplar  en  la  oposición,  así  como 
que  encuentren  nuevos  caminos  constructivos  para  la  lucha  en  contra 
de  la  pobreza.  En  su  opinión,  en  una  situación  como  la  que  vivimos  hoy 
en  día,  con  tanta  pobreza  y deuda  externa,  es  necesario  sacar  a la  luz 
el  status  confessionis  y oponerse. 

Lo  mismo  lo  puede  reconocer  en  el  campo  político  en  diferentes 
países,  en  donde  el  poder  institucional  destruye  a las  personas  y las 
amenaza,  por  lo  que  ha  llegado  el  /cairos  para  la  actuación  de  los 
cristianos  (Documento  de  las  iglesias  nicaragüenses). 
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Tomás  Müntzer  y la  teología 
latinoamericana 


Juan  Stam 


Tomás  Müntzer,  una  figura  tan  trágica  como  brillante,  fue  una 
extraña  mezcla  de  Juan  de  Patmos  y don  Quijote  de  la  Mancha. 

Como  Juan  de  Patmos,  Müntzer  pensaba  apocalípticamente  en  los 
términos  más  drásticos  y dramáticos.  Tronaba  juicio  divino  contra  la  in- 
justicia de  su  tiempo  y soñaba  con  el  Reino  de  Dios  sobre  la  tierra. 
Como  don  Quijote  de  la  Mancha,  tenía  la  cabeza  llena  de  visiones,  pero 
le  faltaba  el  pragmatismo  y los  cálculos  realistas  de  un  Sancho  Panza. 
Con  todo,  fue  uno  de  los  líderes  más  brillantes  de  su  tiempo  y quizá  el 
más  osadamente  consecuente  con  sus  convicciones  cristianas. 

Müntzer  tiene  mucho  que  decir  a los  cristianos  latinoamericanos  de 
hoy,  tanto  por  sus  aciertos  como  por  sus  errores.  Fue  un  carismático, 
sin  embargo,  no  hizo  del  carismatismo  una  evasión  de  la  realidad  sino 
— al  estilo  de  los  profetas  hebreos — una  lucha  por  la  justicia.  Fue  un 
apocalíptico,  pero  no  relegó  la  profecía  a un  futuro  extra-histórico  sino 
que  halló  en  ella  las  exigencias  de  un  compromiso  dentro  de  su  propio 
tiempo,  confiando  en  el  Dios  soberano  y eterno.  En  puntos  importantes, 
Müntzer  fue  precursor  de  la  actual  teología  latinoamericana:  la  teología 
contextualizada,  la  opción  por  los  pobres  y la  praxis  revolucionaria, 
para  nombrar  algunos  aspectos.  En  otros  puntos,  sin  duda,  constituye 
un  ejemplo  negativo  de  cuyas  equivocaciones  debemos  también  aprender. 

Tomás  Müntzer  nació  en  Stolbcrg,  Alemania,  hacia  el  1490.  Fue 
ordenado  sacerdote  y recibió  una  sólida  formación  teológica.  Aprendió 
hebreo  y griego  y leía  ampliamente  la  Biblia,  la  patrística,  la  escolástica, 
los  ascéticos  y los  místicos,  especialmente  Joaquín  de  Fiore.  Conoció 
a Martín  Lutcro  cuando  éste  debatió  con  Eck  en  Leipzig  (1519).  Müntzer 
se  unió  al  movimiento  de  Reforma  y Lutcro  le  envió  de  pastor  a Zwickau, 
ciudad  textil  donde  vivió  un  doble  descubrimiento:  descubrió  al  mundo 
de  los  oprimidos  y conoció  a los  “profetas  de  Zwickau”.  Aquí  nació 
tanto  su  opción  por  los  pobres  como  su  fe  carismática.  Fue  expulsado 
de  la  ciudad  el  15  de  abril  de  1521. 

En  junio  de  ese  año  llegó  a Praga,  donde  escandalizó  a los  luteranos 
con  su  prédica  fogosa  y publicó  su  Manifiesto  de  Praga  (noviembre  de 
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1521).  Salió  de  Checoslovaquia  en  1522  y eventualmente  asumió  labores 
pastorales  en  Allstedt,  Sajonia  (de  la  pascua  de  1523  hasta  el  verano  de 
1524).  Identificándose  con  los  campesinos  de  la  zona,  publicó  su 
Protestación...  sobre  la  verdadera  fe  cristiana  (1523-24);  Sobre  la  fe 
simulada  (1524)  y Sermón  ante  los  príncipes  (13  de  julio  de  1524).  Fue 
expulsado  de  Allstedt  y huyó  a Mühlhausen,  de  donde  también  fue 
expulsado  en  setiembre  de  1524,  aunque  regresó  en  1525.  En  este  periodo 
publicó  su  Denunciación  de  la  fe  errada  (verano  de  1524);  Apología 
sumamente  justificada  (Nüremberg,  setiembre  de  1524);  y Manifiesto  a 
los  mineros  (Allstedt,  abril  de  1525).  Dirigió  a los  campesinos  en  su 
abortiva  insurrección  de  mayo  de  1525;  fue  capturado  y ejecutado  en 
Frankenhausen  (Turingia),  el  día  15  de  mayo  de  1525. 

Todas  estas  características  hacen  de  Müntzer  un  teólogo  de  extra- 
ordinario interés  para  los  cristianos  latinoamericanos.  En  este  artículo 
señalaremos  algunos  aspectos  pertinentes  de  la  vida,  teología  y lucha  de 
este  “teólogo  de  la  revolución”  (Bloch). 


1.  Tomás  Müntzer  como  teólogo  pastoral 
(La  pastoral  obrera  y la  iglesia  de  los  pobres) 

La  misma  biografía  de  Müntzer  indica  claramente  que  su  creciente 
compromiso  con  los  oprimidos,  nació  de  su  labor  pastoral  entre  ellos. 
Aunque  algunos  aspectos  de  su  formación  católica  (por  ejemplo,  su  lec- 
tura de  Joaquín  de  Fiore)  pueden  haberle  preparado  para  su  encuentro 
pastoral  con  los  pobres,  a la  hora  de  su  conversión  a la  Reforma  parecía 
ser  simplemente  otro  ex-cura  más  que  ahora  pasaba  a ser  pastor  luterano. 
No  obstante,  el  mismo  Lutero  se  alarmó  muy  pronto  por  la  radical ización 
de  su  colega,  y debe  de  haberse  arrepentido  mil  veces  de  haberlo 
nombrado  pastor  entre  los  pañeros  y mineros  de  Zwickau. 

Tomás  Müntzer  fue  a Zwickau  en  mayo  de  1520  para  reemplazar 
temporalmente  al  pastor  erasmiano,  Juan  Egranus,  en  la  próspera 
parroquia  de  Santa  María.  Pronto  su  versión  del  pensamiento  reformado, 
con  drásticas  denuncias  sociales,  atrajo  a multitudes  de  oyentes  — y 
vehementes  denuncias  contra  él  por  las  autoridades  civiles  y eclesiásticas 
de  la  ciudad.  Al  volver  Egranus,  en  octubre,  Müntzer  fue  trasladado  a 
la  pequeña  y pobre  iglesia  de  Santa  Catalina,  donde  se  congregaban  los 
obreros  más  paupérrimos  de  Zwickau.  Con  esta  nueva  experiencia 
pastoral,  se  radicalizaron  todavía  más  la  teología  y la  predicación  de 
Müntzer.  Después  de  un  intervalo  de  reflexión  en  Praga,  su  labor  pastoral 
con  los  campesinos  de  Allstedt  galvanizó  sus  convicciones  políticas  y 
lo  llevó  a unirse  al  movimiento  revolucionario  de  la  guerra  campesina. 

A partir  de  su  acción  pastoral  (primero  entre  la  clase  obrera  urbana, 
después  entre  los  mineros  y Finalmente  los  campesinos),  Müntzer 
descubrió  a los  pobres  como  pueblo  de  Dios  y sujeto  de  la  historia.  En 
las  palabras  elocuentes  de  Hugo  Echegaray: 
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Dejando  de  lado  libros  y tormentos  mentales,  así  como  su  pretensión 
de  convertirse  en  director  de  conciencia  de  los  príncipes  de  Sajonia. 
Müntzer  ha  descubierto  a los  pobres  y analfabetos  como  los  agentes 
del  futuro  reino.  Duro  le  ha  sido  comprender  que  no  son  los  príncipes 
los  mediadores  del  milenio...  En  Müntzer  se  delineará  una  visión 
ennoblecida  de  la  humanidad  de  los  pobres,  ellos  que  la  han  pasado 
mal,  que  han  sufrido,  que  no  viven  de  la  avaricia,  ni  para  la  lujuria 
y porque  desprecian  los  bienes  de  este  mundo,  son  los  que  preparan 
un  nuevo  mundo  (1). 

A Müntzer  le  disgustaba  mucho  la  costumbre  de  Lutero  de  dedicar 
sus  escritos,  con  elogios  obsequiosos,  a los  príncipes  alemanes.  En  un 
claro  rechazo  de  los  príncipes  y los  poderosos,  Müntzer  dedicó  su 
Apología  (1524)  “al  serenísimo  príncipe  y todopoderoso  Señor  Jesucristo, 
bondadoso  rey  de  todos  los  reyes,  valeroso  duque  de  todos  los  creyentes, 
misericordioso  Señor  y fiel  protector  mío,  así  como  de  su  afligida  es- 
posa única,  la  iglesia  de  los  pobres"  (2). 


2.  Tomás  Müntzer  como  teólogo  contextual 

Müntzer  fue  un  hombre  muy  convencido  del  imperativo  de  vivir 
plenamente  su  momento  histórico  y muy  consciente  de  la  convulsión 
social  de  su  época.  “Os  digo  que  hay  que  mirar  con  enorme  respeto  a 
este  movimiento  del  mundo  actual”,  escribió  en  1523  a su  amigo  Zcyss 
(3).  Evidentemente,  este  profundo  compromiso  con  su  momento  histórico 
explica  en  gran  medida  las  opciones  radicales  que  asumió  Müntzer  una 
tras  otra,  como  también  algunas  de  las  diferencias  entre  éste,  por  un 
lado,  y Lutero  y Calvino,  por  otro  lado. 

Los  diferentes  actores  religiosos  del  siglo  XVI,  respondieron  de 
diversas  maneras  a las  transformaciones  socio-económicas  y políticas 
de  su  época.  En  orden  ideológico  de  “conservador”  hasta  “radical”,  po- 
demos clasificarlos  como  sigue:  1)  la  Iglesia  Católica  se  aferró  básica- 
mente al  pasado  medieval  y al  Santo  Imperio  Romano;  2)  Lutero  se  alió 
con  el  emergente  nacionalismo  europeo,  y así  con  los  príncipes  alemanes; 

3)  Calvino,  más  avanzado,  se  identificó  esencialmente  con  las  crecientes 
ciudades  comerciales  y pre-industrialcs,  y así  con  la  incipiente  burguesía; 

4)  la  Reforma  Radical,  adelantándose  a su  tiempo,  tendía  a rechazar  de 
raíz  el  statu  quo  religioso  y social  y unirse  a los  más  pobres  (proletariado 
en  formación).  Müntzer  realizó  este  compromiso  de  forma  violenta; 
Mcnno  Simons  de  forma  no-violenta.  Pero,  en  principio,  ambos  se 
unieron  a la  creciente  marea  de  protestas  obreras  y reclamos  populares. 

1.  Echegaray,  pág.  58. 

2.  Williams,  pág.  7 6;  Bloch,  pág.  52,  lo  traduce:  “su  afligida  esposa  única,  la  pobre 
Cristiandad”. 

3.  Bloch,  pág.  29. 
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Mucho  más  explícitamente  que  Lutcro  o Calvino,  Müntzer  reconocía 
que  su  interpretación  bíblica  y sus  enfoques  teológicos  correspondían  a 
sus  presupuestos  ideológicos,  o sea,  su  opción  por  los  pobres.  En  con- 
traste con  el  estilo  genérico  y abstracto  de  la  Reforma  Clásica,  Müntzer 
teologizaba  dentro  de  una  concreción  histórica  y no  encubría  sus  propias 
posturas  socio-políticas.  En  contraste,  cuestionaba  fuertemente  “la  fe 
simulada”  de  Lutero,  intentando  desenmascararla  y exponer  sus  presu- 
puestos ideológicos.  En  ese  aspecto,  Müntzer  puede  considerarse  un 
precursor  de  la  sociología  del  conocimiento. 

Esta  decisiva  ubicación  contextual  produjo  en  Müntzer  una  impre- 
sionante hermenéutica  que  dio  gran  vigor  y originalidad  a su  interpreta- 
ción bíblica,  aunque  a veces  caía  en  extremos  y arbitrariedades.  Ya  que 
reaccionaba  tan  enérgicamente  contra  la  “fe  robada”,  tanto  del  catolicis- 
mo como  de  Lutero,  cuestionaba  también  toda  la  tradición  exegética  y 
buscaba  atrevidamente  nuevas  y mejores  interpretaciones  de  las  Escri- 
turas. 

Cuando  Müntzer  interpreta  un  pasaje  bíblico,  lo  relaciona  directa 
y osadamente  con  la  realidad  alemana  de  su  tiempo.  Utiliza  el  método 
de  la  relectura  contextual,  muy  comentado  hoy  en  la  hermenéutica 
latinoamericana  Por  ejemplo,  en  su  famoso  Sermón  ante  los  príncipes 
(13  de  julio  de  1524),  Müntzer  sitúa  la  realidad  alemana  del  siglo  XVI 
dentro  del  marco  de  referencia  bíblico  del  libro  de  Daniel.  Este  texto 
le  provee  una  interpretación  de  la  historia  universal  con  la  cual  invoca 
a los  principes  (el  infante  Juan  y su  sobrino,  el  duque  Juan)  a ejecutar 
justicia  y ejercer  su  poder  en  defensa  de  los  pobres. 

Es  verdad,  y yo  sé  que  es  verdad,  que  a muchas  personas  escogidas 
el  Espíritu  de  Dios  les  está  revelando  una  reforma  decisiva,  inevitable 
e inminente,  acompañada  por  gran  angustia,  y hay  que  llevarla  a 
cabo.  Por  mucho  que  uno  intentara  defenderse  contra  ella,  la  profecía 
de  Daniel  sigue  con  toda  su  fuerza,  aun  cuando  nadie  la  creyera, 
como  dice  Pablo  también  a los  Romanos  (cap.  3:3).  Este  pasaje  de 
Daniel  es  tan  claro  como  el  sol,  y el  proceso  de  terminar  con  la  quinta 
monarquía  del  mundo  [el  feudalismo]  va  viento  en  popa  (4). 

Los  príncipes,  sin  embargo,  desoyeron  la  exhortación  de  Müntzer. 
Por  eso,  en  su  Denunciación  (verano  de  1524),  Mücnzer  hace  de  las 
promesas  y esperanzas  del  Magníficat,  un  poderoso  instrumento  de 
concicntización  popular  contra  ellos.  La  Denunciación,  según  Emst 
Bloch,  “mezcla  lo  político  con  lo  metapolítico,  ocupando  el  milenarismo 
el  centro  de  interés  de  manera  inamovible”  (5).  Después,  en  su  Carta 
al  conde  de  Mansfcld  (mayo  de  1525),  Müntzer  une  el  lenguaje  apoca- 
líptico de  Daniel  7 y Apocalipsis  18  y 19  con  el  lenguaje  revolucionario 
del  bfagnificat  para  amenazar  al  conde: 

4.  Williams-  Mergal,  págs.  62s. 

5.  Bloch,  pág.  48. 
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...que  sepas  que  tenemos  órdenes  terminantes,  que  el  Dios  de  vida 
eterna  nos  ha  encomendado  te  expulsemos  de  tu  silla  con  el  po- 
der por  El  conferido;  pues  eres  totalmente  superfluo  para  la  Cristian- 
dad. 


Con  igual  realismo  hcrmcnéulico  que  atrevimiento  político,  firma 
su  carta:  “Tomás  Müntzer  con  la  espada  de  Gedeón”  (6). 

Podríamos  analizar  otros  escritos  de  Müntzer,  sin  embargo  lo  visto 
puede  bastar  como  botón  de  muestra  de  la  fuerza  y la  fragilidad  de  la 
hermenéutica  del  autor.  No  hay  duda  de  que  exagera  frecuentemente 
los  contenidos  revolucionarios  de  los  pasajes  bíblicos,  y algunas  contadas 
veces  los  tergiversa  para  introducir  significados  ajenos  al  texto  sagrado. 
No  obstante,  su  exégesis  una  y otra  vez  ilumina  el  mensaje  bíblico  con 
perspectivas  que  los  bloqueos  ideológicos  de  Lutcro  y Calvino  les  oculta- 
ban, además  de  que  ellos  también,  de  cuando  en  cuando,  distorsionaban 
las  Escrituras. 

Lo  importante  en  la  hermenéutica  de  Müntzer  no  fue  su  manejo 
relativamente  bueno  de  los  métodos  excgéticos,  ni  tampoco  las  fallas  en 
su  interpretación,  sino  su  determinación  implacable  de  leer  la  Biblia 
desde  la  realidad  de  los  pobres  y en  medio  de  la  lucha  a favor  de  los 
oprimidos.  Como  suele  decir  Femando  Cardenal,  Ministro  de  Educación 
nicaragüense, 

...la  iglesia  se  ha  equivocado  también  en  el  pasado,  casi  siempre  a 
favor  de  los  privilegiados  y los  poderosos;  si  vamos  a equivocamos 
ahora,  ¡qué  sea  a favor  de  los  pobres! 

Por  ese  mismo  compromiso,  la  hermenéutica  de  Müntzer  fue  conse- 
cuentemente praxeológica.  Reflexionaba  sobre  la  acción  de  Dios  en  el 
pasado,  para  percibir  la  acción  de  Dios  hoy  y orientar  la  nuestra  como 
colaboradores  con  El.  “La  fe  no  consiste  sino  en  que  el  Verbo  se  hace 
carne  en  nosotros  y Cristo  nace  en  nosotros”  (7).  Ernst  Bloch  no  exagera 
mucho  cuando  opina  que  en  todos  los  escritos  de  Müntzer,  “no  figura 
ni  un  solo  pasaje  en  el  que  se  hubiera  hecho  uso  de  las  Escrituras  para 
cosa  que  no  fuera  subsanar  los  males  más  inmediatamente  acuciantes” 
(8).  Por  eso  también  su  predicación  en  Allstcdt  condujo  a la  formación 
de  la  “Liga  Secreta”  (algo  así  como  el  trabajo  teórico  de  Marx  y Engcls 
“se  encamó”  en  la  Primera  Internacional),  y su  sermón  tan  compleja- 
mente excgético  y teológico  ante  los  príncipes,  “enlazó  de  manera 
inmediata  con  la  acción  política”,  culminando  en  un  levantamiento 
campesino  (9). 


6.  Bloch,  págs.  88s. 

7.  Bloch,  pág.  226. 

8.  Bloch,  pág.  1 18. 

9.  Bloch,  pág.  34. 
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3.  Tomás  Müntzer  como  teólogo  carismático 

Dentro  del  movimiento  reformador  del  siglo  XVI,  hubo  mucha 
controversia  sobre  la  relación  entre  la  Palabra  y el  Espíritu.  La  Reforma 
clásica  de  Lutero  y Calvino,  acentuaba  la  primacía  de  la  Palabra  escrita 
e insistía  que  toda  enseñanza  tenía  que  medirse  estrictamente  por  las 
Escrituras.  Ellos  tildaban  de  entusiastas  y fanáticos  (schwármer)  a los 
que  no  ligaban  el  Espíritu  tan  estrechamente  al  texto  escrito.  Por  otra 
parte,  sectores  importantes  de  la  Reforma  Radical,  y Tomás  Müntzer 
entre  ellos,  sostenían  un  concepto  mucho  más  libre  de  la  acción  del  Es- 
píritu y del  don  profético  al  lado  de  la  revelación  bíblica  escrita. 

Dos  expresiones  polémicas  de  Lutero  y Müntzer,  respectivamente, 
captan  en  forma  simpática  las  posturas  contrastantes.  En  uno  de  sus  fa- 
mosos epigramas,  Lutero  dijo  que  “aparte  de  la  Biblia,  yo  no  le  creería 
a Müntzer  aunque  se  hubiera  tragado  al  Espíritu  Santo  con  todo  y 
plumas”.  A eso  respondió  Müntzer  que  no  le  creería  a Lutero,  aunque 
se  tragara  cien  mil  Biblias  enteras  con  todo  y pasta. 

A partir  de  sus  contactos  con  los  profetas  de  Zwickau,  si  no  antes, 
Müntzer  adoptó  una  teología  que  hoy  llamaríamos  carismática,  con  én- 
fasis en  la  profecía  y los  milagros.  Quizá  en  parte  por  sus  lecturas  de 
Joaquín  de  Fiore,  creía  que  había  llegado  la  “era  del  Espíritu”  e interpre- 
taba la  Reforma  de  su  época  en  relación  directa  con  este  ministerio 
renovador  de  la  tercera  persona  de  la  Trinidad.  Sobre  todo,  estaba 
convencido  de  que  “Dios  habla  hoy”  con  palabra  viva,  que  él  contrastaba 
con  la  letra  muerta  del  texto  escrito.  En  su  Proclama  de  Praga,  escribió: 

Los  cristianos  a la  hora  de  defender  la  verdad,  se  muestran  tan  duchos 
como  los  bardajes.  Y luego  se  permiten  cacarear  que  Dios  no  habla 
ya  con  las  gentes,  cual  si  de  repente  se  hubiera  vuelto  mudo;  creen 
que  basta  con  que  todo  esté  escrito  en  los  libros,  y lo  pueden  vomitar... 
y tampoco  comunican  a los  corazones  la  palabra  de  Dios  que  habita 
en  todos  los  elegidos  (10). 

Müntzer  creía  ver  en  los  luteranos  una  “fe  escribal”,  una  “fe  fatua”, 
que  negaba  la  presencia  viva  del  Espíritu.  Criticaba  acerbamente  a la 
ortodoxia,  por  lo  que  hoy  muchos  llamarían  su  “fetichismo”.  Pero 
conforme  a la  promesa  del  Magníficat  (y  la  República  de  Platón),  el 
Espíritu  estaba  comenzando  a formar  “un  pueblo  sutil”  (concientizado), 
sensible  a la  palabra  viva  y la  realidad  histórica  (11).  Esa  visión  impartida 
por  el  Espíritu  animaría  al  pueblo  creyente  en  su  lucha  histórica  por  la 
justicia: 

Queridos  compañeros,  ensanchemos  el  agujero...  Luchen  si  quieren, 
pues  la  singularísima  victoria  supondrá  la  ruina  de  los  poderosos  lira- 


10.  Echegaray,  pág.  61. 

11  .Denunciación,  1524;  Bloch,  págs.  46-50. 
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nos  impíos...  Mas  la  fe,  con  su  fundamento  originario,  nos  propone 
metas  imposibles,  de  las  que  los  pusilánimes  jamás  imaginan  que 
hayan  de  convertirse  en  realidades...  Sí,  a muchos  les  parece  un  in- 
menso delirio  y no  pueden  considerar  sino  imposible  el  que  se  haya 
de  emprender  y llevar  a cabo  este  juego,  consistente  en  derribar  a los 
impíos  de  la  silla  de  los  juicios  y elevar  a los  humildes  y rudos.  Y sin 
embargo  es  ésta  una  creencia  magnífica  que  aún  ha  de  hacer  mucho 
bien,  pues  sin  duda  producirá  “un  pueblo  sutil”  (12). 

En  muchos  otros  pasajes,  Müntzer  se  inspira  con  la  esperanza  de 
un  pueblo  concientizado  por  el  Espíritu  mediante  las  enseñanzas 
evangélicas.  En  su  Carta  al  conde  de  Mansfeld  (1525),  se  expresa  en  un 
lenguaje  que  suena  a Paulo  Freiré  y al  cántico  latinoamericano:  “Danos 
un  corazón,  grande  para  amar;  danos  un  corazón,  fuerte  para  luchar”: 

Quisiera  impartir  yo  mismo  mis  enseñanzas  a los  hermanos,  para  que 
su  corazón  se  tomara  más  grande  que  todos  los  palacios  y fortalezas 
de  los  impíos  malhechores  que  viven  en  la  tierra.  Animo,  y poned 
manos  a la  obra  mientras  arde  el  fuego...  Mientras  estén  con  vida 
éstos,  no  conseguiréis  veros  libres  del  temor  humano.  No  se  os  puede 
llamar  hijos  de  Dios  mientras  ellos  gobiernan  sobre  vosotros. 
¡Adelante,  adelante,  y a ello,  mientras  sea  dé  día  aún,  que  Dios  os 
precede,  id  tras  El!  (13). 

En  esta  “teología  carismática  de  la  esperanza”,  la  visión  apocalíptica 
jugaba  un  papel  decisivo.  Esta  dimensión,  tan  destacada  en  su  exposición 
de  Daniel  capítulo  dos  ante  los  príncipes  (13  de  julio  de  1524),  subyace 
toda  la  estructura  teológica  del  pensamiento  de  Müntzer.  Como  se  nota 
claramente  en  dicho  capítulo  de  Daniel,  Dios  es  el  Soberano  de  toda  la 
historia,  la  cual  se  desenvuelve  según  períodos  divinamente  predetermi- 
nados. En  la  originalísima  interpretación  que  hace  Müntzer  de  Daniel 
2,  los  pies  de  hierro  mezclado  con  barro  representan  un  quinto  imperio, 
el  feudalismo  medieval  (14).  Dicho  sistema  injusto,  será  aniquilado  en 
una  espantosa  batalla  Final: 

¡Ay,  dilectos  señores,  será  de  ver  cómo  el  Señor  hará  añicos  las  viejas 
vasijas  con  una  vara  de  hierro... 

Porque  la  piedra,  desgajada  de  la  montaña  sin  que  ninguna  mano  la 
tocase,  ha  crecido,  y los  pobres  legos  y campesinos  la  contemplan... 

¡Ah,  loado  sea  Dios!,  tan  grande  se  ha  hecho,  que  si  otros  señores  o 
vecinos  quisieran  perseguiros  por  causa  del  Evangelio,  serían 
derrocados  por  su  propio  pueblo,  y esto  lo  sé  a ciencia  cierta.  Sí,  la 
piedra  es  grande...  se  ha  vuelto  tan  grande  y poderosa  y con  tan 
incontenible  fuerza  ha  rodado  hasta  la  gran  estatua,  haciendo  añicos 
aun  a las  viejas  vasijas... 

12.  Denunciación;  Bloch,  págs.  46, 48. 

1 3. Williams-Mergal,  pág.  64. 

14.  Bloch,  pág.  37b. 
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O amados,  de  cierto  la  gran  piedra  está  ya  por  caerles  encima  a estos 
esquemas  de  la  mera  razón,  y arrojarlos  abajo...  No  hay  que  dudarlo: 

Dios  despedazará  a todos  vuestros  adversarios  (15). 

Después  de  este  Armagedón  proletario.  Dios  entregará  el  reino  “al 
pueblo  de  los  santos  del  Altísimo”  (Dan.  7:26s.).  Entonces  seguirá  un 
reino  de  gloriosa  libertad,  sin  Príncipe  ni  Papa,  en  donde  no  habrá  ricos 
ni  pobres  sino  una  completa  comunidad  de  bienes.  “El  pueblo  será 
libre,  y sólo  Dios  será  Señor  sobre  ellos”  (16). 

A diferencia  de  casi  todo  el  apocalipticismo  de  hoy,  el  de  Müntzcr 
no  fue  evasivo  ni  anti-histórico,  ofreciendo  una  esperanza  más  allá  del 
tiempo  en  sustitución  de  toda  esperanza  intra-histórica.  Fue  más  bien 
un  llamado  radical  a la  lucha  por  la  justicia  y la  liberación  de  los  más 
pobres  y oprimidos.  Emst  Bloch  lo  llama  “apocalíptica  en  la  modalidad 
activa”  (17),  “ojeada  al  milenarismo  de  la  guerra  de  los  campesinos”). 
Jürgen  Moltmann,  citando  el  pasaje  de  la  Denunciación  que  acaba- 
mos de  mencionar,  lo  describe  como  “el  valor  y la  fuerza  de  lo  im- 
posible” (18). 

¿Cuánta  validez  teológica  y ctico-hislórica  merece  esta  revolucio- 
naria teología  carismática  de  Tomás  Müntzcr?  Por  un  lado,  a diferencia 
de  muchos  “carismáticos”  de  hoy,  Müntzcr  es  fiel  a la  línea  histórica 
de  los  profetas  antiguos  y los  grupos  “proto-pentecostalcs”  del  “espiri- 
tualismo  apocalíptico”  (19),  desde  los  montañistas  hasta  Savonarola,  de 
vivir  la  realidad  del  Espíritu  no  como  evasión  del  mundo,  sino  como 
confrontación  radical  con  la  realidad.  En  ese  sentido,  Müntzer  era  “más 
carismático  que  los  carismáticos”  de  hoy  y más  consecuente  con  el  Es- 
píritu de  los  profetas  fundadores  (y  fundador)  de  todo  movimiento  autén- 
ticamente “carismático”.  Por  otra  parte,  la  radical  separación  que  introdu- 
jo Müntzcr  entre  el  Espíritu  y la  Palabra,  le  dejó  sin  los  controles  nece- 
sarios para  su  fe  y terminó  hundiéndolo  en  un  radical  subjetivismo,  que 
le  separó  también  de  una  visión  objetiva  de  su  realidad  histórica.  Con- 
fiando en  sueños  y visiones  proféticas,  se  le  olvidó  averiguar  la  cantidad 
de  artillería  de  que  disponía  su  enemigo  Felipe  y de  calcular  sensatamente 
las  posibilidades  militares  para  el  éxito  de  su  cruzada.  Sus  sueños 
ilusorios,  casi  delirantes,  al  fin  llevaron  a los  campesinos  a una  horrenda 
masacre. 

4.  Tomás  Müntzer  como  teólogo  revolucionario 

Lo  más  dinámico  en  el  pensamiento  de  Müntzcr,  evidente  en  los 
pasajes  que  acabamos  de  citar,  fue  la  tensión  dialéctica  entre  la  denuncia 

15.  Bloch,  págs.  38s.;  Williams-Mergal,  pág.  64. 

16.  Apología-,  Cohn,  pág.  263;  Janacek,  pág.  50. 

17.  Bloch,  págs.  61-76. 

18.  Teología  de  la  esperanza,  pág.  460. 

19.  Williams,  pág.  18. 
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y la  esperanza,  desde  las  mismas  Escrituras.  A partir  de  sus  propias 
luchas  y labores  pastorales,  Müntzcr  forjó  toda  una  teología  política 
revolucionaria.  Entendía  la  Biblia  en  la  más  drástica  relación  con  las 
injustas  realidades  de  su  tiempo,  y creía  que  profecías  y señales  sobre- 
naturales corroboraban  su  mensaje  profético.  Confiaba  absolutamente 
en  Dios  para  derrocar  a los  tiranos  y establecer  un  reino  de  justicia  e 
igualdad,  y creía  que  para  tal  fin  Dios  nos  llamaba  a colaborar  activa- 
mente con  su  proyecto  histórico. 

Especialmente  revelador  de  la  teología  política  de  Müntzcr,  como 
también  de  su  sorprendente  creatividad  exegética,  es  la  forma  impresio- 
nante en  que  interpreta  el  capítulo  trece  de  Romanos.  En  general,  la  ma- 
yor prueba  de  cualquier  teólogo  es  su  capacidad  de  hacerle  frente  exi- 
tosamente a los  pasajes  y razones  que  más  fuertemente  parecen  contra- 
decir su  postura,  para  lograr  convertirles  de  enemigos  en  defensores  de 
su  causa.  Eso  lo  logra  brillantemente  Müntzer  en  su  interpretación  de 
Romanos  13,  abriendo  posibilidades  exegéticas  insospechadas  aun  para 
los  que  no  optarían  al  fin  por  hacer  suyas  las  conclusiones  de  Müntzer. 

La  interpretación  conservadora  de  Romanos  13,  y específicamente 
la  de  Lutero,  parte  de  las  primeras  palabras  del  pasaje  (“Sométanse 
todos  a las  autoridades  constituidas”).  Müntzcr  mira  detrás  de  esa 
exhortación,  la  razón  que  da  Pablo  para  la  existencia  de  las  autoridades 
y nuestra  obediencia  a ella:  son  servidores  de  Dios  para  proteger  a los 
justos  y castigar  a los  injustos  (Rom.  13:3,4).  Precisamente  esta  infra- 
estructura ética  del  gobierno,  se  declara  la  razón  “de  conciencia”  para 
sometemos  a las  legítimas  autoridades  (Rom.  13:5).  Este  argumento  de 
San  Pablo,  no  sólo  afirma  explícitamente  el  deber  de  todo  gobierno  de 
servir  a la  justicia,  sino  también  implica  la  ilegitimidad  de  todo  gobierno 
injusto,  como  tantos  en  América  Latina  que  han  defendido  a los  corruptos 
y perseguido  a los  inocentes. 

Müntzcr  señala  también  que,  según  San  Pablo;  los  gobernantes  no 
son  señores  sino  siervos  (Rom.  13:4,  diákonos),  con  autoridad  delegada 
por  cuyo  uso  obediente  tienen  que  dar  cuenta  a Dios.  Los  magistrados, 
afirma  Müntzer,  no  son  dueños  del  poder  y de  la  espada,  sino  sus  servi- 
dores. Por  lo  mismo,  cuando  son  infieles,  desobedientes  c injustos, 
Dios  les  quitará  su  poder  y lo  dará  al  pueblo  de  los  escogidos  (Dan. 
7:26s.). 

Contra  posturas  pacifistas,  Müntzcr  subraya  que  Dios  ha  dado  la 
espada  a los  gobernantes  para  mantener  la  justicia.  En  su  Sermón  ante 
los  príncipes,  Müntzer  les  anuncia  que  Dios  les  está  llamando  a usar  su 
poder  militar  (espada)  contra  los  inicuos,  a favor  de  los  oprimidos. 
“Nada  de  esa  vieja  broma  de  que  Dios  lo  hará  sin  nuestro  esfuerzo”,  les 
dijo;  Dios  quiere  traer  justicia  con  “el  concurso  de  vuestra  espada” 
(20).  Si  se  niegan  a luchar  al  lado  de  los  pobres,  Dios  les  quitará  la 
espada  para  darla  a los  oprimidos  que  ellos  no  defendieron. 

20.  Williams-Mcrgal,  pág.  66. 
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Müntzer  apela  a un  gran  número  de  pasajes  bíblicos  en  apoyo  a su 
postura.  Da  especial  importancia  a Núm.  15:32-36:  una  vez  condenado 
un  violador  de  la  ley,  toda  la  comunidad  ha  de  ejecutar  la  sentencia  y 
apedrear  al  culpable.  Eso  demuestra  que  la  espada  no  es  propiedad 
privada  del  gobernante,  sino  que  pertenece  a la  comunidad  entera  (21). 

En  resumen,  muchas  de  las  convicciones  de  Müntzer  nacieron  de 
su  profunda  fe  evangélica  y se  fundamentaban  en  una  exégesis  seria  de 
las  Escrituras,  frente  a sus  propias  vivencias  pastorales.  En  otros  aspectos, 
como  hemos  señalado,  se  equivocó  muy  seriamente. 

Una  visión  muy  realista  del  señorío  de  Jesucristo,  inspiraba  la  fe 
de  Tomás  Müntzer.  “Quiere  asumir  el  mando”,  dijo  ante  los  príncipes, 
“Aquel  a quien  es  dado  todo  el  poder  así  en  el  Ciclo  como  en  la  tierra” 
(22).  Al  concluir  su  ardiente  arenga  antes  de  la  batalla  de  Frankenhausen, 
Müntzer  exhortó  a sus  tropas:  “seáis  vosotros  hombres,  y Dios  será 
Dios”.  A esas  convicciones  Müntzer  fue  fiel  hasta  las  últimas  conse- 
cuencias — incluso  la  misma  muerte.  Con  todos  sus  errores  y desaciertos, 
nos  llama  también  a entregar  nuestro  ser  entero  por  “el  Reino  de  Dios 
y su  justicia”,  como  lo  hizo  él  en  su  convulsionada  época. 


21.  Bloch,  pág.  54. 

22.  Williams-Mergal,  pág.  70;  Bloch,  pág.  38. 
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Melanchthon:  humanista  cristiano 


Carmelo  E.  Alvar ez 


Quisiéramos  comenzar  este  artículo  delimitando  la  tarea.  Lo  que 
pretendemos  es  presentar  la  figura  de  Melanchthon  a un  público  que  no 
le  conoce.  En  segundo  lugar,  destacar  algunos  de  sus  distintivos  teo- 
lógicos para  ofrecer  algunas  pistas  en  la  comprensión  de  su  pensa- 
miento. Intentaremos,  hacia  el  final,  trazar  unas  pinceladas  sobre  la  sig- 
nificación de  su  figura.  El  eje  central  de  la  presentación  está  dirigido 
a- destacar  la  figura  de  Felipe  Melanchthon  como  un  humanista  cristiano. 

Felipe  Melanchthon  nació  en  1497  en  el  sur  de  Alemania.  Su  tío, 
Juan  Rcuchlin,  lo  impulsó  hacia  el  humanismo  a muy  temprana  edad. 
Este  apoyo  probó  ser  determinante  para  el  desarrollo  filosófico  y teoló- 
gico de  Melanchthon.  Rcuchlin  era  filólogo  y biblista,  y de  manera  muy 
especial  cultivó  los  estudios  de  la  cultura  e idioma  hebreos.  Por  esta 
razón,  dio  a Melanchthon  todo  el  respaldo  que  necesitó  para  llegar  a la 
universidad. 

Melanchthon  estudió  en  las  universidades  de  Hcidelbcrg  y Tubinga. 
Allí  encontró  un  fuerte  énfasis  dado  por  el  humanismo  de  la  época  c 
imbuido  con  este  acervo  filosófico  se  adentró  en  la  corriente  del  huma- 
nismo cristiano,  ubicado  al  lado  de  Erasmo  de  Rotterdam.  Esa  fuerte 
corriente  crasmista  será  un  factor  determinante  en  su  desarrollo  teológico. 

Ya  para  el  año  1518,  Felipe  Melanchthon  es  profesor  de  griego  en 
Wittcnberg.  Allí  se  identificó  con  el  movimiento  de  la  Reforma  Protes- 
tante que  lidcrcaba  Martín  Lutero.  Melanchthon  se  enlistó  en  el  movi- 
miento y siguió  con  entusiasmo  al  que  llamaría  su  maestro  y mentor. 
En  1519  lo  vemos  como  profesor  en  la  facultad  de  teología  de  Wit- 
tenberg.  Este  era  un  año  crucial  para  la  Reforma  y para  Lutero.  La  lu- 
cha que  llevará  a la  Dieta  de  Worms,  en  1520,  conduce  a la  elaboración 
de  tres  tratados  importantes:  La  cautividad  babilónica  de  la  Iglesia,  La 
libertad  del  cristiano  y A la  nobleza  alemana.  En  toda  esa  actividad, 
Melanchthon  será  el  confidente  y amigo  inseparable.  Lutero  admira  sus 
capacidades  intelectuales  y le  concede  un  papel  preponderante  en  la 
elaboración  teológica  del  luteranismo. 

Muchos  intérpretes  de  Melanchthon  destacan  su  carácter  tímido, 
moderado,  conciliador  y flexible.  Incluso,  hay  quienes  lo  colocan  como 
un  contrapeso  al  carácter  agresivo  y dinámico  de  Lutero.  No  cabe  duda 
que  son  dos  espíritus  distintos  y que  algo  de  verdad  hay  en  esas  ca- 
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rae terizac iones.  Lo  cierto  es  que  Melanchthon  vive  mucho  más  apegado 
a su  herencia  humanista  que  Lutero.  Su  cauteloso  estudió  de  las  fuentes 
clásicas  y su  inclinación  por  la  erudición  y la  sistematización,  lo  lleva 
a conclusiones  muchas  veces  distintas  y a matices  teológicos  diferentes 
que  su  maestro  Lutero.  Uno  recuerda  de  esta  manera  la  famosa  frase  de 
Erasmo:  “Prefiero  mi  paz  a mi  libertad”.  No  es  lo  heroico  lo  que  importa, 
es  la  búsqueda  de  la  verdad.  Esa  será  su  lucha  de  toda  la  vida. 

Cabe  destacar  aquí  que  Melanchthon,  Calvino  y Zuinglio,  demues- 
tran un  apego  mucho  más  directo  con  los  elementos  humanistas  y rena- 
centistas. Lutero  ataca  incesantemente  el  papel  negativo  de  la  filosofía 
en  la  teología,  aunque  la  deuda  con  la  filosofía  nominalista  en  su  desa- 
rrollo teológico  es  evidente.  Calvino  estudiará  a Séneca  y el  estoicismo; 
Zuinglio  irá  a los  clásicos  de  la  filosofía  latina;  Melanchthon  se  esfor- 
zará por  integrar  los  principios  teológicos  de  la  Reforma  con  su  forma- 
ción clásica,  particularmente  con  sus  estudios  de  Aristóteles.  El  dato 
tiene  muchas  implicaciones  para  los  distintos  matices  que  encontramos 
en  los  pensadores  de  la  Reforma.  Lutero  es  cortante  en  la  ruptura  con 
los  clásicos  de  la  filosofía.  Los  otros  reformadores  estarán  en  deuda  y 
en  búsqueda  de  síntesis  con  muchos  principios  emanados  del  humanis- 
mo. El  famoso  dictum  de  ir  ad  fontes,  como  principio  hermenéutico, 
opera  como  principio  que  dicta  enfoques  distintos  en  la  explicitación  de 
sus  teologías.  Ello  se  confirma  con  las  posturas  y enfoques  tan  diversos 
que  asumieron,  partiendo  de  unos  principios  comunes:  sola  fide,  sola 
gratia,  sola  scriptura. 

Melanchthon  será  el  artífice  de  la  Confesión  de  Augsburgo  de  1530. 
El  dedicó  todo  su  esfuerzo  para  que  esta  carta  magna  del  luteranismo 
tuviera  la  fuerza,  el  dinamismo  y la  contundencia  de  las  posturas 
luteranas.  Su  genio  será  buscar  las  formas  de  presentar  un  documento 
confesional,  coherente  y racional.  Es  esa  pauta  filosófico-sistcmática  la 
que  marca  su  quehacer  teológico.  Le  gusta  mucho  más  la  elocuencia 
que  la  polémica,  como  veremos  más  adelante. 

Melanchthon  es  un  escritor  prolífico.  Entre  sus  obras  se  incluyen, 
la  Apología  a la  Confesión  de  Augsburgo  (llamada  también  Confessio 
augustana ),  un  tratado  sobre  el  poder  y la  supremacía  del  Papa,  que  fue 
incluido  con  los  aru'culos  de  Esmalcalda.  Escribió,  además,  comentarios 
bíblicos,  una  exposición  sobre  el  credo  niceno  y el  Examen  ordinando- 
rum,  dirigido  a las  nacientes  iglesias  territoriales  de  Alemania. 

Como  humanista,  Felipe  Melanchthon  amplió  su  radio  de  acción 
en  el  campo  intelectual.  Dedicó  parte  de  sus  investigaciones  a la  produc- 
ción de  textos  filosóficos,  incluyendo  un  comentario  sobre  Aristóteles. 
Publicó  un  tratado  de  filosofía  moral  y otro  sobre  psicología.  Además, 
presentó  un  tratado  sobre  la  dialéctica.  La  variedad  de  estos  temas  y la 
diversidad  de  tratamientos  con  los  cuales  trabajó,  atestiguan  de  su  sólida 
formación  filosófica  y dan  cuentas  de  su  profunda  raíz  humanista.  Por 
todos  estos  aportes  y por  la  huella  que  dejó  en  la  vida  académica  de 
Alemania,  se  le  denominó  praecepior  germaniae. 
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Su  obra  magna,  Loci  communes  rerum  theologicarum,  es  un  buen 
ejemplo  de  esta  búsqueda  intelectual  y de  esta  lucha  incesante.  El  caso 
de  la  controversia  por  el  Interin  de  1546,  con  Carlos  V,  es  un  vivo 
ejemplo  de  que  no  desea  la  confrontación,  pero  quiere  una  negociación 
sobre  bases  escritas  y firmes.  En  más  de  una  ocasión  estuvo  atrapado 
en  el  mismo  medio  por  este  dilema  que  definió  su  vida. 

Se  ha  dicho  que  Melanchthon  es  el  epígono,  el  seguidor  de  Lulero. 
Esto  es  muy  cierto.  Sin  embargo,  hay  que  hacer  notar  los  aportes  de 
Melanchthon,  su  propio  esfuerzo  por  elaborar  una  teología  en  el  marco 
de  las  enseñanzas  luteranas. 

La  tensión  principal  que  encontramos  en  este  esfuerzo  es  la  disyun- 
tiva entre  la  piedad  y la  doctrina.  Una  vez  que  afirma  la  justificación 
por  la  fe  sola,  Melanchthon  entra  en  la  angustia  sobre  el  camino  de  la 
santidad  cristiana.  La  pregunta  gira  en  tomo  a la  salvación.  Es  saberse 
en  el  camino  correcto,  luchar  por  no  perder  una  “salvación  tan  grande”. 
Esa  preocupación  por  la  salvación,  en  donde  el  pecador  justificado  se 
enfrenta  a la  diaria  lucha  en  combate  por  la  fe,  le  preocupa.  Por  eso  Lu- 
tero,  desde  el  castillo  de  Wartburgo,  le  escribe  la  tan  mal  interpretada 
y famosa  Carta: 

Si  eres  un  predicador  de  la  gracia,  no  debes  predicar  una  gracia  fic- 
ticia, sino  una  verdadera.  Si  es  la  verdadera  gracia,  debe  sobrellevar 
pecado  verdadero,  no  ficticio.  Dios  no  salva  a pecadores  de  imagina- 
ción: sé  pecador  y peca  con  valentía  (Peca  fortiter,  sed  fortius  crede), 
más  confía  y alégrate  con  más  valentía  aún  en  Cristo,  vencedor  del 
pecado  de  la  muerte  y del  mundo.  Mientras  estemos  aquí  hemos  de 
pecar:  la  vida  presente  no  es  albergue  de  justos,  pero  esperamos,  dice 
Pedro  (2  Pedro  3:13),  nuevos  cielos  y nueva  tierra  en  los  cuales 
habiten  justos.  Es  suficiente  conocer  por  las  riquezas  de  la  gloria 
divina  al  cordero  que  lleva  el  pecado  del  mundo.  No  debe  separamos 
de  él  ningún  pecado,  aunque  cometiéramos  mil,  mil  veces  en  un  día 
impudicias  o asesinatos.  ¿Piensas  que  sería  insignificante  el  precio  de 
la  redención  de  nuestros  pecados,  la  cual  está  hecha  en  un  cordero 
tal?  Ora  con  fuerza  aunque  seas  el  más  fuerte  pecador. 

Lutcro  está  firmemente  convencido  que  la  fe  es  ceriitudo  (certeza) 
y fiducia  (confianza).  Melanchthon  busca  la  securitas  (la  seguridad  de 
la  salvación).  Por  eso  insistirá  en  un  método  teológico  que  le  ilumine 
en  esta  acuciante  búsqueda. 

Es  en  los  Loci  communes  donde  se  ve  más  claramente  este  problema. 
Este  tratado  es  la  primera  gran  obra  sistemática  de  la  Reforma.  Su  pri- 
mera edición  de  1521,  fue  muy  apreciada  por  Lutero.  En  sucesivas  edi- 
ciones, de  1535  y 1543,  Melanchthon  reorganiza  los  tópicos  y va  deta- 
llando los  temas.  El  proceso  de  maduración  teológico-doctrinal,  los  de- 
bates sucesivos  y sus  propias  inquietudes,  van  perfilando  un  trabajo 
más  “ortodoxo”  y sospechoso  de  ir  separándose  de  la  prístina  vertiente 
evangélica  de  Lutero.  Allí  Melanchthon  quiere  dilucidar  su  problema. 
Con  su  instinto  pedagógico,  y esta  inquietud  moral,  desea  ardicntc- 
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mente  la  enseñanza  ética  que  resuelva  la  disyuntiva.  Este  distintivo 
ético  lo  lleva  a subrayar  que  la  autoridad  de  la  Biblia  es  un  locus,  una 
norma  casi  invariable.  Se  busca  el  principio  rector,  la  máxima  teológica. 
Este  énfasis  doctrinal  separa  lo  que  en  Lutero  está  unido:  ley-evangelio, 
pecado-gracia,  etc.  Es  el  incipiente  “escolasticismo  protestante”,  con 
su  insistencia  en  el  dogma  más  que  en  la  confesión  de  fe.  Quiere  recon- 
ciliar razón  y revelación.  Desea  afirmar  que  una  y otra  se  complemen- 
tan y que  la  teología  natural  no  es  contradictoria  a la  revelación,  sino 
que  la  suplementa.  Así,  sucesivamente,  Melanchthon  va  hilando  y orde- 
nando los  conceptos  teológicos,  en  una  secuencia  que  los  coloca  casi 
como  principios  separados.  Esa  no  es  la  idea  de  Lutero.  Lutero  piensa 
en  una  “dialéctica  existencial”  que  coloca  al  cristiano  en  tensión,  en 
lucha  (simul  justus  et  peccattor).  Por  eso  Melanchthon  empieza  con  el 
pecado,  no  con  la  ley.  Va  insistiendo  en  que  la  ley  quebrantada  nece- 
sita cumplimiento.  Para  Lutero  es  por  la  sola  gracia  que  esto  se  cumple, 
sin  cooperación,  sin  esfuerzo  humano.  Pareciera  que  Melanchthon 
refuerza  más  el  poder  de  la  ley  que  el  sentido  de  la  gracia.  Este  elemento 
de  la  confianza  vuelve  a surgir,  entonces,  con  fuerza. 

Melanchthon  va  desarrollando  una  argumentación  que  hace  de  la 
justificación  un  “proceso  de  salvación”.  Hay  una  angustia  que  crea  una 
alarma  por  el  pecado,  que  constriñe,  nos  coloca  en  aceptación  de  la  gra- 
cia y nos  regenera.  Por  eso  fue  acusado  de  sincrgista  y cripto-católico. 
Hay  un  asentimiento  intelectual  que  informa  a la  voluntad,  donde  la  fe 
es  un  asentimiento  a la  promesa  de  Dios  y confianza  en  esa  promesa. 
La  justificación  significa,  entonces,  que  aceptar  y conocer  lo  que  las 
Escrituras  dicen  sobre  la  obra  de  Cristo  por  mí,  informa  mi  intelecto, 
el  que  a su  vez  informa  mi  voluntad.  Entonces,  por  la  ley  capto  y vivo 
(ética)  ese  proceso. 

Los  Loci  communes  es  una  teología  de  las  definiciones,  parecida  a 
los  principios  hcrmenéuticos  del  teólogo  español  Melchor  Cano.  Este 
escribió  su  Loci  iheologicis  en  1563.  Es  un  tratado  sobre  la  noción  de 
revelación  con  un  análisis  sobre  la  fe,  buscando  esos  lugares  comunes 
para  ir  definiendo  los  contenidos  de  la  revelación. 

El  tema  central  es  cómo  la  ley  es  transgredida  y cómo  se  puede 
cumplir.  El  conocimiento  cristiano  es  saber  lo  que  la  ley  demanda,  el 
reconocimiento  de  que  no  se  puede  cumplir  y la  gracia  que  viene  a 
rescatamos  del  pecado,  librándonos  de  la  carga  de  la  ley. 

El  pecado  es  una  fuerza  o energía  que  nos  tiene  aprisionados.  Es 
el  non  posse  non  pecare  de  Agustín.  La  ley  pone  al  descubierto  esta 
condición.  Pero  no  se  puede  cumplir  la  ley,  es  imposible.  Entonces,  el 
conocimiento  de  Evangelio  nos  apunta  a la  gracia,  que  nos  saca  del  di- 
lema. La  ley  dice  la  enfermedad,  la  gracia  nos  da  el  remedio.  La  mise- 
ricordia de  Dios  opera  ahora,  mediante  el  Evangelio,  de  tal  manera  que 
la  promesa  de  bendición  se  cumple  er.  la  gracia.  Se  mantienen  en  una 
dialéctica  existencial  para  mantener  esa  tensión  creativa  en  el  creyente: 
simul  justus  et  peccattor.  El  poder  de  la  ley  me  dice  que  por  conocimiento 
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propio  y propia  voluntad,  he  de  lograr  la  salvación.  El  poder  de  la 
gracia  da  y provoca  la  fe.  La  ley  aterroriza;  la  gracia  consuela.  Por  la 
voluntad  de  Dios,  manifestada  en  un  don  amoroso,  a través  de  la  acción 
del  Espíritu  Santo  en  el  creyente,  la  gracia  actúa  eficazmente.  La  gracia 
no  es  otra  cosa  que  el  perdón  y la  remisión  del  pecado,  con  la  acción 
del  Espíritu  como  iluminación  que  regenera  y santifica  los  corazones. 

La  justificación  por  la  fe  dice,  entonces,  que  la  ley  me  condena, 
pero  que  la  gracia  me  absuelve  por  la  Palabra  de  gracia  dada  en  Jesu- 
cristo. La  sola  fide  en  la  misericordia  y gracia  de  Dios  en  Jesucristo  es 
nuestra  justificación.  La  justificación  por  la  gracia  sola  es  la  garantía  de 
que  las  obras,  a partir  de  esa  gracia,  no  son  ya  imputadas  como  pecado, 
sino  como  frutos  de  la  salvación. 

Mclanchthon  fue  un  verdadero  humanista  cristiano.  El  ámbito  de  la 
cultura,  la  academia  y el  diálogo  con  ellas,  fue  vital  para  él.  Su  estudio 
de  la  filosofía,  la  ciencia,  y sobre  todo  de  la  cultura  clásica,  lo  llevó  a 
una  síntesis  entre  universidad  e iglesia;  ciencia  y teología;  fe  y razón. 
Aprender,  entender,  estudiar,  eran  sus  consignas.  Buscar  definiciones, 
afinar  conceptos,  dirimir  problemas  con  las  argucias  del  buen  argumen- 
to. Creyó  que  el  Evangelio  puro  pasa  por  un  volver  adfontes,  que  signi- 
fica volver  a la  Biblia,  pero  leer  en  la  filosofía  antigua  y buscar  los 
correctivos  para  la  degeneración  presente.  Unir  la  antigüedad  con  el 
cristianismo  y la  ciencia,  es  el  gran  esfuerzo  humanista  de  Mclanchthon. 
Es  unir  el  humanismo  con  la  Reforma  Protestante,  releer  a Aristóteles 
desde  el  protestantismo.  Aunque  su  concepción  del  mundo  es  todavía 
ptolcmaica  y no  copcmicana,  se  acerca  a la  crítica  literaria  y filológica 
y empieza  a enfocar  científicamente  algunos  problemas. 

Mclanchthon  está  atisbando  a ser  un  hombre  moderno.  Su  concep- 
ción de  la  educación  como  un  instrumento  que  forja  una  nueva  men- 
talidad y su  afán  por  la  ciencia  (sobre  todo  la  física  y geografía),  lo 
colocan  en  claro  rompimiento  con  los  esquemas  medievales.  Como 
Erasmo,  se  siente  alejado  del  modus  vivendi  medieval. 

El  afán  de  Mclanchthon  por  unir  la  retórica  con  la  elocuencia  y la 
filosofía  con  la  predicación  cristiana,  es  un  elemento  que  Zuinglio,  el 
reformador  suizo,  también  incorporará.  Se  trata  de  leer  el  texto  bíblico 
en  su  idioma  original  y adecuarlo  a la  circunstancia  presente,  a través 
de  una  exégesis  y hermenéutica  que  sólo  da  la  proclamación  del  Evan- 
gelio. Por  ello,  para  Mclanchthon  la  Palabra  de  Dios  es  correctivo  y 
fuente  de  autoridad. 

Wilhem  Dilthey  define  a Mclanchthon  como  un  filósofo  y teólogo 
que  se  esfuerza  en  elaborar  una  fe  para  la  vida.  Su  gran  afán  es  elaborar 
una  filosofía  moral  que  con  la  “luz  natural”  se  traduzca  en  saber  inme- 
diato, saber  para  la  vida.  El  ethos  cristiano  tiene  que  ver  con  una  conducta 
reposada  en  donde  la  razón  vital  es  un  conocimiento  por  participación. 
La  unidad  entre  teología  y ética  es,  pues,  evidente. 

Felipe  Mclanchthon  fue  un  humanista  que  intentó  articular  su  pensa- 
miento con  su  acción,  y viceversa.  Hizo  de  su  vida  un  paradigma  de 
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búsqueda  incesante  de  la  verdad.  Creyó  que  aquéllo  que  es  verdad  en 
la  praxis,  es  necesariamente  verdad  en  la  teoría. 

Por  otro  lado,  se  expuso  a ser  criticado  por  su  interés  por  el  ser 
humano  y sus  posibilidades,  más  allá  del  pesimismo  antropológico  de 
Lutcro.  Ello  lo  acercó  más  a la  moderna  preocupación  por  el  hombre 
y lo  hizo  sospechoso  de  un  cierto  sinergismo. 

Mclanchthon  fue  el  gran  puente  entre  Lutcro  y las  sucesivas  gene- 
raciones luteranas.  En  ello  proveyó  a la  ortodoxia  protestante  con  el 
instrumental  metodológico  que  dogmatizó  muchas  posiciones.  En  cierta 
medida,  la  postura  teológica  de  Mclanchthon  fue  deformada  y mani- 
pulada por  el  llamado  escolasticismo  protestante. 

Se  puede  decir  que  en  Mclanchthon  hay  dos  polos  que  tcnsionan 
su  quehacer  teológico:  su  teología  evangélica,  arraigada  en  la  tradición 
luterana,  y su  antropología  humanista,  arraigada  en  su  tradición  clási- 
ca. Son  elementos  complementarios  y no  necesariamente  contrapuestos. 

El  humanismo  mclanchthoniano  está  mediatizado  por  un  volver  ad 
fontes,  a las  fuentes  de  la  filosofía  clásica  y los  estudios  filológicos. 
Como  principio  metodológico  le  interesa,  como  a Erasmo  y Zuinglio, 
buscar  el  correctivo  en  la  vertiente  primigenia.  Esa  perspectiva  plantea 
un  principio  metodológico:  el  pasado  es  fuente  de  autoridad.  La  Biblia 
es  el  correctivo  necesario,  pero  se  lee  asistido  por  las  herramientas  y 
principios  que  el  humanismo  elaboró.  El  principio  de  criticidad  está 
presente,  lo  importante  es  retrotraer  la  iluminación  de  un  pasado  que 
corrige  el  presente.  Para  ello,  los  Padres  de  la  Iglesia  y la  filosofía  clási- 
ca son  necesarios.  De  hecho,  una  rclcctura  de  los  profetas  y de  San 
Pablo,  se  impone.  Un  instrumental  de  análisis  como  el  de  los  tópicos 
o lugares  comunes,  acompaña  ese  principio  metodológico.  Uno  recuerda 
los  esfuerzos  de  Melchor  Cano  en  España,  de  buscar  en  estos  principios 
una  lógica  de  interpretación  y discernimiento. 

Se  puede  decir  que  Mclanchthon  unió  principios  y corrientes  di- 
versas en  un  pensamiento  ecléctico.  Su  obra  monumental,  Loci  com- 
munes,  es  una  demostración  de  este  pensamiento  en  síntesis,  con  lucidez 
y presentado  intclcctualmente  como  una  nueva  afirmación  del  Evan- 
gelio. Mclanchthon  es  de  esos  pensadores  que  sistematizan  y ordenan 
lo  que  parece  estar  disperso.  Es  una  especie  de  genio  en  la  definición 
y la  clarificación  de  un  pensamiento  original,  que  busca  una  formula- 
ción teológica.  Así  trató  él  las  líneas  fundamentales  de  la  teología  lute- 
rana. 

Muchos  han  visto  en  Mclanchthon  la  expresión  de  un  pensamiento 
doctrinal,  con  ribetes  intelectuales  y racionalistas.  La  verdad  es  que  fue 
eso,  unido  a una  fuerte  dosis  de  insistencia  en  el  carácter  ético  y moral 
del  Evangelio,  con  un  interés  en  la  experiencia  mística.  La  suya  es  una 
lógica  racional,  humanista,  fuertemente  apologética,  pero  profundamente 
evangélica.  Hubo  una  dedicación  a la  búsqueda  de  la  verdad  con  sabi- 
duría y acuciada  por  la  pregunta  por  la  salvación.  Es  el  credo  ut  inie- 
lligam  de  Agustín  y Anselmo. 
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Resulta  evidente  que  la  figura  de  Mclanchthon  pasó  a un  segundo 
plano  entre  las  generaciones  de  iglesias  luteranas,  particularmente  a 
fines  del  siglo  XIX  y gran  parte  del  siglo  XX.  Sería  atinado  recuperar 
algunas  de  sus  posturas  en  el  contexto  de  un  diálogo  entre  la  cultura  y 
el  Evangelio. 

El  problema  que  Mclanchthon  aborda,  en  la  relación  Evangelio- 
cultura,  es  triple. 

Por  un  lado,  la  filosofía  y la  teología  van  de  la  mano.  Mclanchthon 
se  remite  al  edificio  aristotélico  para  elaborar  el  diseño  de  su  teología. 
Bebe  en  la  fuente  clásica  para  desarrollar  sus  premisas  y métodos.  No 
sólo  establece  un  diálogo  con  la  filosofía,  sino  que  la  incorpora  meto- 
dológicamente a su  trabajo. 

Como  parte  de  su  esfuerzo,  toma  en  serio  los  avances  de  la  ciencia. 
Como  hijo  de  su  tiempo,  todavía  no  logra  deshacerse  de  la  herencia  me- 
dieval. Pero  va  atisbando  las  nuevas  tendencias  y asimilando  los  nuevos 
descubrimientos.  En  ello  mantiene  una  expectativa  hacia  los  logros  de 
la  ciencia  y su  aporte  para  dilucidar  problemas  aún  sin  clarificar.  Por 
eso  mantiene  un  pie  en  la  Iglesia  y otro  en  la  Academia.  Mclanchthon 
no  escatima  esfuerzo  para  que  su  teología  sistemática,  mantenga  un 
nivel  de  racionalidad  que  la  haga  accesible  a los  círculos  intelectuales 
más  exigentes.  En  ello  se  coloca  con  Calvino,  como  los  dos  grandes 
teólogos  protestantes  de  la  modernidad. 

Hay  un  elemento  más.  Felipe  Mclanchthon  no  va  a recurrir  al  pie- 
tismo  cerrado  anti-intclcctual.  El  problema  reside  en  el  hecho  irrefutable 
de  que  su  teología  sirvió  de  acicate  y apoyo  para  los  “escolásticos 
protestantes”,  y la  reacción  pietista  fue  justamente  un  rechazo  a la  frial- 
dad y dogmatismo  de  una  teología  sin  corazón.  Muy  claramente 
Mclanchthon  las  puede  combinar  en  su  teología:  piedad  y razón  no  son 
polos  contrapuestos,  sino  elementos  complementarios  de  todo  quehacer 
teológico.  Las  generaciones  que  le  siguieron  separaron  lo  que  en  su 
pensamiento  siempre  estuvo  unido. 

Mclanchthon  siente  un  gran  respeto  por  la  ciencia,  la  filología  y la 
historia.  Su  visión  de  conjunto,  de  globalidad,  lo  hace  sensible  a los 
procesos  históricos.  Ve  las  fuerzas  en  disputa  e intenta  lidiar  con  los 
supuestos  antropológicos  y soteriológicos  del  problema.  La  evangcliza- 
ción  de  la  cultura  logró  en  su  obra  un  gran  empuje.  El  eje  central,  para 
él,  es  una  antropología,  por  ratos  muy  pesimista  (profundamente  lute- 
rana), pero  abierta  a la  fuerza  positiva  que  el  ser  humano  puede  dar 
para  la  transformación  de  la  cultura  y la  sociedad. 
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La  crítica  de  la  religión  en  nombre  del 
cristianismo:  Dietrich  Bonhoeffer 

Franz  J.  Hinkélammert 


Entre  todos  los  teólogos  alemanes  de  este  siglo,  probablemente 
Bonhoeffer  es  la  figura  más  apasionante.  Era  un  hombre  muy  piadoso, 
profundamente  insertado  en  la  tradición  luterana,  de  la  cual  provino,  y 
de  una  espiritualidad  muy  vinculada  con  la  iglesia.  La  iglesia  es  para 
él  el  centro  a partir  del  cual  piensa.  Con  esta  seguridad  de  arraigo  en 
una  tradición  larga,  es  capaz  de  radicalizar  sus  premisas  y plantear  po- 
siciones novedosas,  e incluso  extremas,  en  relación  a esta  misma  tradi- 
ción. Sin  embargo,  lo  hace  con  una  constante  preocupación  por  su 
continuidad. 

Bonhoeffer  es  mucho  más  un  hombre  de  iglesia  que  un  teólogo 
académico.  Para  la  teología  liberal  de  su  tiempo  — él  había  estudiado 
con  Adolf  von  Hamack — , la  iglesia  es  algo  secundario.  Ella  hace 
teología  en  un  campo  libre  que  la  sociedad  le  presta,  al  concederle  una 
cátedra  de  teología  en  sus  universidades,  que  en  Alemania  siempre  son 
universidades  públicas.  Bonhoeffer,  en  cambio,  se  siente  un  teólogo  de 
la  iglesia,  para  el  cual  la  cátedra  universitaria  es  algo  completamente 
secundario  y sustituiblc.  A partir  de  la  iglesia  se  pregunta  por  el  lugar 
que  ésta  tiene  en  el  mundo.  Iglesia  es  para  él,  el  “Cristo  que  existe  en 
la  comunidad”  (“Christus  ais  Gcmcindc  existicrcnd”).  Siendo,  para  él, 
Cristo  el  “hombre  para  los  otros”,  resulta  una  iglesia  que  es  comunidad 
que  existe  para  los  otros. 

Como  hombre  de  iglesia  radicaliza  sus  posiciones  teológicas.  La 
línea  en  la  cual  piensa,  se  puede  resumir  bajo  el  lema  de  la  crítica  de 
la  religión  en  nombre  del  cristianismo.  Se  trata  de  una  expresión  que 
generalmente  se  ha  vinculado  con  el  nombre  de  Bonhoeffer,  aunque  ya 
sea  usada  por  Karl  Barth.  No  obstante,  se  trata,  de  hecho,  de  una  fórmula 
de  síntesis  de  muchos  pensamientos  que  Bonhoeffer  desarrolla.  Son 
ideas  sobre  la  ley  y la  fe,  sobre  la  libertad  cristiana  y la  libertad  de  la 
iglesia,  sobre  Cristo  como  el  ser  para  el  otro,  sobre  la  presencia  de 
Cristo  en  el  centro  de  la  vida  y,  por  tanto,  en  el  más  débil  e indefenso, 
y por  fin,  sobre  la  mayoría  de  edad  de  la  humanidad  que  se  desarrolló 
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más  allá  de  la  religiosidad  hacia  posiciones  arreligiosas,  que  el  cristiano 
ya  no  puede  interpretar  sino  en  términos  de  un  cristianismo  también 
arreligioso. 

Este  desarrollo  de  sus  pensamientos,  brota  de  una  vida  que  trans- 
curre en  el  período  más  oscuro  de  la  historia  de  Alemania.  Los  pasos 
de  su  vida  van  acompañados  por  este  desarrollo  de  su  pensamiento,  lo 
que  lo  lleva  a la  muerte  como  mártir. 

Bonhocffcr  nació  en  el  año  1906  en  Brcslau.  Estudió  teología  en 
Berlín,  con  Adolf  von  Hamack  y Reinhold  Seeberg.  Se  doctoró  en  1927 
con  una  tesis  sobre  la  iglesia:  Comunio  sanctorum.  En  este  tiempo  él 
se  prepara  para  una  carrera  universitaria,  aunque  sigue  en  una  actividad 
pastoral  intensa.  Durante  el  año  de  1926  sirve  como  vicario  en  la  parro- 
quia alemana  de  Barcelona,  pero  ya  en  1930  se  habilita  como  docente 
universitario  de  teología.  Viaja  después  para  un  año  de  estudios  en  el 
Union  Theological  Scminary  en  Nueva  York.  De  1931  hasta  el  verano 
de  1933,  ejerce  la  docencia  universitaria  en  la  universidad  de  Berlín. 

En  este  año,  toda  su  vida  es  interrumpida  por  el  arribo  del  nazismo 
al  poder  en  Alemania  el  30  de  enero  de  1931.  Empieza  entonces  su  tra- 
bajo comprometido  con  la  evolución  de  su  iglesia  bajo  el  nuevo  régimen. 
En  ese  verano  renuncia  a la  docencia  universitaria.  En  1936,  el  régimen 
le  prohíbe  toda  actividad  de  este  tipo.  Pero  Bonhocffcr  ya  no  ve  en  ella 
su  vocación.  Se  compromete  con  la  lucha  interna  de  la  iglesia  protestante, 
que  lleva  a la  fundación  de  la  iglesia  confesante  (bekennende  Kirche), 
frente  a una  corriente  de  la  iglesia  que  se  denomina  iglesia  imperial  o 
iglesia  alemana  (Reichskirche,  Deutsche  Kirche)  y que  se  identifica  con 
el  régimen  que  ha  surgido. 

De  octubre  de  1933  hasta  abril  de  1935,  funge  como  párroco  de  la 
parroquia  alemana  en  Londres.  Empieza  a buscar  conexiones  ecuménicas 
para  lograr  el  reconocimiento  de  la  iglesia  confesante  y la  ruptura  con 
la  iglesia  alemana  Reichskirche.  Sus  esfuerzos  resultan  decepcionantes. 
Vuelve  en  1935  a Alemania,  para  dirigir  el  seminario  de  predicadores 
(Predigerseminar)  de  Finkenwalde,  cerca  de  Berlín.  Concentra  ahora 
todos  sus  esfuerzos  en  la  educación  de  seminaristas,  a la  vez  que  continúa 
sus  actividades  con  la  iglesia.  Cada  vez  más,  entra  en  tensiones  con  la 
propia  iglesia  confesante,  por  considerar  que  ella  se  está  acomodando 
demasiado  con  el  régimen  para  buscar  seguridades.  (En  el  caso  del 
juramento  de  lealtad  a Hitler,  en  1938). 

En  septiembre  de  1937  la  policía  cierra  el  seminario  de  Finkenwalde 
y detiene  a 27  ex  seminaristas.  Para  Bonhocffer  ahora  su  compromiso 
con  la  iglesia  se  amplia  siempre  más  a la  sociedad  entera.  Ya  no  duda 
de  que  el  régimen  es  tan  destructivo,  que  hace  falta  buscar  su  destitución. 
Se  integra,  por  tanto,  en  la  resistencia,  que  prepara  el  derrocamiento  del 
sistema  por  una  conspiración  entre  un  grupo  de  militares,  de  funcionarios 
públicos,  líderes  sindicales  y socialdemócratas.  Bonhocffcr  recurre  a 
sus  contactos  ecuménicos  para  preparar  política  y diplomáticamente  el 
terreno. 
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Sin  embargo,  después  de  la  emigración  de  su  hermana,  en  1938,  el 
mismo  Bonhoeffer  prepara  su  propia  emigración  a EE.UU.  para 
refugiarse  allí.  En  junio  de  1939  sale  de  Alemania.  Llegado  a EE.UU. 
se  siente  crecientemente  incómodo  y se  convence  que  su  lugar  sería 
seguir  en  Alemania,  para  contraponerse  al  régimen.  Escribe  a Karl 
Barth,  con  quien  ha  entablado  ya  antes  una  relación  de  amistad.  Barth 
le  contesta  rápidamente,  llamándolo  a volver  lo  más  pronto  posible. 
Bonhoeffer  se  decide  y vuelve  el  27  de  julio,  nervioso  y pensando  que 
la  guerra  — que  todo  el  mundo  estaba  esperando — podía  estallar  antes 
de  su  llegada. 

Ahora  está  decidido  a seguir  en  su  compromiso  con  su  iglesia  y 
con  su  país.  Colabora  ahora  estrechamente  con  el  jefe  del  contraespionaje 
del  ejército.  Almirante  Canaris,  quien  le  encarga  las  relaciones  pre- 
paratorias del  derrocamiento  del  régimen  con  las  iglesias  de  Inglaterra 
y EE.UU.  Con  este  encargo  viaja  varias  veces  a Suiza  y a Suecia.  Sobre 
todo  en  los  años  1940  y 1941,  desarrolla  una  actividad  febril  en  este 
campo.  Los  choques  con  el  régimen  se  hacen  más  frecuentes.  En 
septiembre  de  1940  le  prohíben  hablar  en  público,  inclusive  predicar. 

El  5 de  abril  de  1943,  Bonhoeffer  es  detenido  y llevado  a la  cárcel 
del  ejército  en  Tegcl,  Berlín.  Allí  queda  recluido  hasta  octubre  de  1944, 
con  un  tratamiento  relativamente  benigno  que  le  permite  mantener 
contacto  regular  por  cartas  con  sus  familiares  y amigos.  De  este  tiempo 
son  las  cartas  de  Bonhoeffer,  publicadas  bajo  el  título  de  Resistencia  y 
sumisión  (Widerstand  und  Ergebung).  Mantiene  la  esperanza  de  ser 
pronto  liberado.  No  obstante,  en  febrero  de  1944  es  sustituido  el  Almirante 
Canaris,  y pronto  detenido  también.  El  20  de  junio  de  1944  se  realiza 
el  atentado  contra  Hitlcr,  en  cuya  preparación  todo  el  grupo  había  estado 
comprometido.  Al  fracasar  el  atentado,  sus  esperanzas  se  desvanecen. 
En  septiembre  de  1944  se  encuentran  en  Zossen  los  documentos  del 
plan  de  derrocamiento.  Ahora  todo  el  grupo  cae  detenido.  Bonhoeffer 
hace  planes  de  fuga,  pero  en  octubre  es  trasladado  a la  cárcel  de  la 
Gestapo,  la  policía  política.  En  febrero  lo  trasladan  al  campo  de 
concentración  Buchenwald  y el  9 de  abril  de  1945,  un  mes  antes  de 
terminar  la  guerra  por  la  capitulación  de  Alemania,  es  asesinado  junto 
con  todo  un  grupo  de  participantes  en  la  conspiración,  entre  ellos  Canaris. 

La  teología  de  Bonhoeffer,  en  gran  parte,  es  la  reflexión  teológica 
de  su  propia  vida  y de  las  decisiones  que  tuvo  que  tomar.  Al  paso  de 
su  vida,  y viviéndola,  pasa  a reflexionar  nuevamente  sus  posiciones 
teológicas  heredados.  Tiene  una  herencia  muy  firme  de  una  casa  de 
padres  más  bien  conservadores,  lo  mismo  que  de  un  luteranismo  para 
el  cual  es  muy  difícil  aceptar  un  levantamiento  en  contra  de  la  autoridad 
establecida.  Durante  mucho  tiempo  inclusive  su  propia  iglesia — la  iglesia 
confesante — lo  ve  con  distancia,  y Bonhoeffer  se  siente  en  una  situación 
de  aislamiento  que  no  puede  evitar.  Sintiéndose  impulsado  por  su  fe, 
tiene  que  vivir  esta  soledad  en  relación  a muchos  de  sus  amigos.  Sabiendo 
que  puede  ser  sacrificado  por  su  causa,  insiste  en  ella.  No  se  busca  el 
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desenlace  del  martirio,  incluso  trata  de  escaparse  a EE.UU.  Al  final  se 
convence  que  no  puede  evitarlo.  Como  teólogo  que  es  a la  vez,  se 
siente  por  tanto  en  la  necesidad  de  reflexionar  de  nuevo  todas  las  bases 
de  sus  convicciones. 

Como  eso  ocurre  con  pocos  teólogos,  la  teología  de  Bonhocffcr 
solamente  es  comprensible  con  el  trasfondo  de  su  vida  en  medio  de  su 
iglesia.  De  las  decisiones  que  él  tiene  que  tomar,  resultan  las  reflexiones 
teológicas  que  hace.  Todo,  por  tanto,  gira  alrededor  del  impacto  que  la 
llegada  al  poder  del  nazismo  tiene  sobre  la  iglesia  alemana  y sobre  él, 
y de  la  respuesta  que  él  da  a un  sistema  que  resulta  cada  vez  más 
inhumano  y al  cual  se  ve  en  la  necesidad  de  contestar. 

A pesar  de  las  muchas  diferencias  que  existen,  esta  manera  de 
hacer  teología  acerca  mucho  a Bonhoeffer  a lo  que  surge  posteriormente 
como  teología  de  la  liberación  en  América  Latina.  Ella  no  busca  ver- 
dades eternas  por  encima  de  la  historia,  sino  que  reflexiona  teológi- 
camente una  historia  que  se  está  viviendo.  Aparece  un  conflicto  con 
una  teología  metafísica,  la  cual  cree  poder  cumplir  con  su  función 
abstrayendo  de  las  vicisitudes  de  la  vida  efectivamente  vivida.  Por  tanto, 
un  cierto  alejamiento  de  una  teología  solamente  académica,  que  se 
desenvuelve  aparentemente  en  un  espacio  separado  de  la  vida  concreta 
de  la  gente. 

Conociendo  la  teología  de  Bonhocffcr,  desde  el  punto  de  vista  de 
la  teología  de  la  liberación  latinoamericana,  uno  experimenta  una  gran 
familiaridad  con  el  tipo  de  teología  que  él  hace.  Se  experimenta  un  me- 
dio muy  parecido  a los  que  aparecen  también  con  la  teología  de  la 
liberación.  La  realidad  resulta  demasiado  apremiante,  para  poder  ser 
pasada  por  alto  en  pensamientos  teológicos  abstractos  e inmutables. 
Esto  lleva  a una  relación  parecida  también  con  la  lectura  de  la  Biblia, 
cuya  esencia  es  precisamente  la  reflexión  sobre  Dios  a la  luz  de  los 
acontecimientos  y del  sentido  que  se  les  da.  Lo  mismo  que  los  teólogos 
de  la  liberación,  Bonhocffcr,  al  ser  hombre  de  iglesia,  es  también  hombre 
de  la  Biblia,  que  quiere  entender  su  realidad  en  los  términos  en  los 
cuales  aquélla  lo  hace  con  la  realidad  con  la  cual  sus  actores  se  enfren- 
tan. 

De  esta  manera,  de  la  vivencia  eclesial  de  Bonhoeffer  nacen  sus 
reflexiones  bíblicas,  y de  sus  reflexiones  bíblicas  sus  reflexiones  teoló- 
gicas. Con  su  iglesia  se  ve  enfrentado  al  régimen  inhumano  del  nazismo, 
y bíblica  y teológicamente  piensa  este  su  enfrentamiento.  Hay  una 
diferencia  básica,  sin  embargo,  de  la  cual  podemos  partir.  Bonhoeffer 
se  enfrenta  a la  destructividad  de  un  régimen  despótico  y totalitario, 
dentro  del  marco  de  la  sociedad  burguesa  de  su  tiempo.  Su  oposición 
no  se  dirige  en  contra  del  sistema  económico  y social  dentro  del  cual 
este  régimen  ha  surgido,  sino  que  apunta  a reencontrar  una  sociedad 
burguesa  libre  de  este  despotismo.  La  teología  de  la  liberación,  en 
cambio,  enfrenta  la  destructividad  de  este  sistema  económico  y social 
el  cual,  por  la  explotación  que  crea  del  hombre,  lleva  al  fomento  de  los 
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despotismos  totalitarios  de  la  Seguridad  Nacional.  Pero  esta  diferencia 
no  excluye  la  existencia  de  muchos  paralelismos  (1). 

En  lo  que  sigue,  voy  a tratar  de  presentar  algunos  de  los  grandes 
temas  que  surgen  en  Bonhoeffer  desde  esta  perspectiva.  Los  voy  a 
analizar  introduciendo  paralelos  y diferencias  que  aparecen  con  la 
teología  de  la  liberación  de  America  Latina. 


1.  Cristo,  la  iglesia  y el  mundo 

La  clave  del  pensamiento  de  Bonhoeffer  no  se  hace  transparente  a 
partir  de  su  tesis  más  conocida  sobre  el  carácter  no-religioso  del 
cristianismo.  Esta  es  más  bien  una  tesis  que  necesita  ser  aclarada,  para 
poder  ser  entendida.  Recién  a partir  de  otra  tesis  fundamental  de 
Bonhoeffer,  esta  tesis  del  carácter  no-religioso  del  cristianismo  se  hace 
transparente.  Esta  tesis,  que  está  en  la  base  de  lodo  el  pensamiento  de 
Bonhoeffer,  es  su  concepción  de  la  trascendencia  como  algo  interior  a 
la  realidad,  como  una  trascendencia  que  mueve  y da  sentido  a la 
inmanencia.  Para  Bonhoeffer,  la  enseñanza  del  cristianismo  se  refiere 
a esta  trascendencia  inmanente.  A partir  de  esta  concepción  básica, 
Bonhoeffer  desarrolla  todo  su  pensamiento.  Toda  la  Biblia  misma,  el  la 
va  a entender  como  dirigida  a esta  trascendencia  inmanente. 

Por  eso,  es  necesario  desarrollar  primero  este  concepto  que  para 
Bonhoeffer  subyace  a toda  la  vida  y enseñanza  de  Cristo  y de  la  iglesia, 
y que  revela  un  hecho  que  subyacc  a la  vida  del  mundo  en  su  integridad. 
Por  tanto,  Bonhoeffer  insiste  de  que  el  cristianismo  no  es  una  religión 
de  redención.  Lo  argumenta  de  la  siguiente  manera: 

A diferencia  de  las  demás  religiones  orientales,  la  fe  del  Antiguo 
Testamento  no  es  una  religión  de  redención...  Israel  es  redimido  de 
Egipto  para  que,  como  pueblo  de  Dios,  pueda  vivir  en  la  tierra  ante 
Dios.  Los  mitos  de  la  redención  buscan,  al  margen  de  la  historia,  una 
eternidad  después  de  la  muerte... 

Pues  bien,  se  dice  que  lo  decisivo  es  que  el  cristianismo  proclamó  la 
esperanza  en  la  resurrección  y que  así  se  originó  una  auténtica  religión 
de  redención.  El  centro  de  gravedad  se  halla  entonces  más  allá  de  la 
muerte.  Ahí  precisamente  es  donde  yo  veo  el  error  y el  peligro.  Pues 
entonces,  redención  quiere  decir  liberación  de  las  preocupaciones,  de 
los  peligros,  de  las  angustias  y deseos,  del  pecado  y la  muerte  en  un 
más  allá  mejor.  Pero,  ¿realmente  es  éste  el  elemento  esencial  de  la 
revelación  de  Cristo  según  los  evangelios  y san  Pablo?  Yo  lo  niego. 

La  esperanza  cristiana  en  la  resurrección  se  diferencia  de  la  esperanza 

1 . En  relación  a este  punto  ver:  Gustavo  Gutiérrez:  La  fuerza  histórica  de  los 
pobres.  Selección  de  Trabajos.  CEP,  Lima,  1979,  el  artículo  “Los  límites  de  la 
teología  moderna:  un  texto  de  Bonhoeffer”  (págs.  395-415).  Reproducido  de: 
Concilium,  Mayo  de  1979. 
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mitológica  por  el  hecho  de  que  remite  al  hombre,  de  un  modo 
totalmente  nuevo  y aún,  más  tajante  que  en  el  Antiguo  Testamento, 
a su  vida  en  la  tierra... 

El  más  acá  no  debe  ser  abandonado  antes  de  tiempo.  En  este  punto 
coinciden  el  Antiguo  y el  Nuevo  Testamento.  Los  mitos  de  la  redención 
nacen  de  las  experiencias  de  los  hombres  en  los  límites  de  su  existencia. 

Pero  Cristo  toma  al  hombre  en  el  centro  de  su  vida  (2). 

Por  eso,  para  Bonhoeffcr  la  resurrección  vuelve  a ser  el  hecho 
central  de  la  fe.  Pero  no  la  ve  simplemente  como  algo  que  ocurre  al 
final  de  la  vida,  sea  de  Jesús  o de  los  hombres,  sino  que  es  algo  que 
constituye  la  realidad  misma  del  mundo.  Lleva  a Dios  en  el  interior  del 
mundo,  no  fuera  de  él.  Lo  dice  con  las  siguientes  palabras: 

La  fe  en  la  resurrección  no  es  la  “solución”  al  problema  de  la  muerte. 

El  “más  allá”  de  Dios  no  es  el  más  allá  de  nuestra  capacidad  de  cono- 
cimiento. La  trascendencia  desde  el  punto  de  vista  de  la  teoría  de 
conocimiento  no  tiene  nada  que  ver  con  la  trascendencia  de  Dios. 

Dios  está  más  allá  en  el  centro  de  nuestra  vida.  La  iglesia  no  se  halla 
allá  donde  fracasa  la  capacidad  humana,  en  los  límites,  sino  en  el 
centro  de  la  aldea  (3). 

Bonhoeffcr  explícita  esta  trascendencia  en  el  interior  de  la  realidad 
como  el  reino  de  Dios  o como  creación,  pero  no  como  presencia  directa 
de  Dios.  Se  trata  de  un  cambio  del  concepto  de  trascendencia,  que  es 
fundamental.  Ubica  la  trascendencia  en  la  relación  del  hombre  con  los 
otros  hombres  y con  la  creación.  Dios  se  revela  en  esta  trascendencia, 
sin  embargo  no  coincide  con  ella.  En  la  trascendencia.  Dios  se  manifiesta, 
no  obstante  ella  se  distingue  de  él,  sea  como  creación,  sea  como  reino 
de  Dios,  sea  como  tierra  nueva.  Es  el  destino  del  mundo  y del  hombre, 
el  destino  como  promesa  de  Dios,  a través  de  la  cual  se  encuentra  a 
Dios.  Pero  no  es  Dios.  Bonhoeffcr  lo  explica  en  los  siguientes  términos: 

El  hombre  es  un  todo  indivisible  no  sólo  en  su  persona  y en  su  obra, 
sino  también  como  miembro  de  la  comunidad  de  los  hombres  y de  las 
criaturas,  en  la  cual  está  envuelto.  Este  todo  indivisible,  es  decir,  esta 
realidad  basada  y conocida  en  Dios  tiene  presente  la  pregunta  por  lo 
bueno:  este  todo  indivisible  según  su  origen  se  llama  “creación”  según 
su  destino  se  llama  “reino  de  Dios”.  Ambos  están  igualmente  lejos  y 
cerca  de  nosotros,  porque  la  creación  de  Dios  y el  reino  de  Dios  están 
únicamente  presentes  para  nosotros  en  la  autorrevelación  de  Dios  en 
Jesucristo  (4). 

2.  Carta  del  27.6.44,  en:  Dietrich  Bonhoeffer,  Resistencia  y sumisión.  Ediciones 
Sígueme,  Salamanca  1983,  págs.  235-236.  En  lo  que  sigue  la  citaremos  como  RyS. 

3.  RyS,  Carta  del  30.4.44,  op.cit.,  págs. 197-199. 

4.  Dietrich  Bonhoeffer,  Ethik,  escrita  entre  1939  y 1943,  Bonhoeffcr- Auswahl,  4 
tomos,  Ed.  Olto  Dudzus.  Gütersloh  1982.  Tomo4,  pág.  116,  traducción  del  autor. 
La  citaremos  como  B A. 
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En  esta  trascendencia,  el  hombre  se  mueve  en  cuento  que  hace  el 
bien,  y ella  es  a la  vez,  como  promesa  de  Dios,  el  destino  de  la  humanidad 
y de  toda  la  creación.  No  es  el  destino  de  los  cristianos  como  grupo, 
sino  el  destino  del  mundo,  a cuyo  servicio  están  los  cristianos.  Es  el 
destino  del  mundo  salvado,  a la  luz  del  cual  el  hombre  sabe  lo  que  es 
bueno,  lo  que  tiene  que  hacer,  y a la  vez  su  destino  definitivo,  que  es 
el  destino  de  toda  la  creación  también. 

Esta  trascendencia  al  interior  de  la  realidad  es  algo  que  se  hace  con 
el  mundo,  frente  al  mundo,  a la  cual  el  mundo  está  sometido.  El  hombre 
realiza,  obra  esta  trascendencia.  No  es  una  referencia  metafísica  o una 
esencia,  sino  algo  que  necesariamente  tiene  que  hacerse  en  y con  el 
mundo.  En  este  contexto  Bonhoeffer  ubica  la  vida  de  Jesús,  que  es 
precisamente  la  realización  de  esta  trascendencia: 

¿Quién  es  Dios?  Lo  primordial  no  es  una  fe  general  en  la  omnipotencia 
de  Dios,  etc.,  lo  cual  no  es  una  verdadera  experiencia  de  Dios,  sino 
una  prolongación  del  mundo.  Encuentro  con  Jesucristo:  experiencia 
de  que  aquí  se  produce  una  inversión  de  toda  existencia  humana  por 
el  hecho  de  que  Jesús  “no  existe  sino  para  los  demás”.  ¡Este  “ser  para 
los  demás”  de  Jesús  es  la  experiencia  de  la  trascendencia!...  La  fe  es 
participación  en  este  ser  de  Jesús  (encamación, cruz,  resurrección). 
Nuestra  relación  con  Dios  no  es  una  relación  “religiosa”  con  el  ser 
más  alto,  más  poderoso  y mejor  que  podamos  imaginar  — lo  cual  no 
es  la  auténtica  trascendencia — , sino  que  nuestra  relación  con  Dios  es 
una  nueva  vida  en  el  “ser  para  los  demás”,  en  la  participación  en  el 
ser  de  Jesús...  Dios  bajo  forma  humana.,  ni  como  el  dios-  hombre 
griego,  que  es  “hombre  en  sí  mismo”,  sino  “el  hombre  para  los  demás”, 
y por  ello  crucificado.  El  hombre,  que  vive  de  la  trascendencia  (5). 

La  trascendencia  es  una  manera  de  ser,  un  actuar  y obrar.  Es 
trascendencia  del  mundo,  porque  se  trata  de  una  manera  de  ser  que 
corresponde  al  mundo  y lo  encamina  hacia  su  destino,  que  tiene  como 
mundo.  Esta  transcendencia  es  el  “hombre  para  los  demás”,  el  hombre 
en  comunidad,  el  hombre  que  se  afirma,  afirmando  en  su  vida  la  vida 
de  los  otros.  Eso  es  Jesús  para  Bonhoeffer,  y eso  es  imitatio  Cristi.  Se 
trata  de  otro  mundo  que  se  hace  presente  en  este,  si  el  hombre  trata  bien 
al  otro.  Este  otro  mundo  es  la  trascendencia.  No  es  algo  fuera  de  este 
mundo,  sino  su  interior.  Pero,  igualmente,  es  algo  que  falta  en  este 
mundo.  El  mundo  debería  ser  lo  que  es  su  trascendencia.  Sin  embargo, 
es  lo  contrario.  Por  eso  podía  halar  de  “una  inversión  de  toda  existencia 
humana  por  el  hecho  de  que  Jesús  ‘no  existe  sino  para  los  demás’”. 
Hacer  presente  en  el  mundo  esta  trasparencia,  lo  invierte  y lo  vuelve  a 
hacer  como  debe  ser. 

Por  tanto,  imitatio  Cristi  es  ser  para  los  demás.  Lo  es  también  para 
la  iglesia: 


5.  RyS,  op.cit.,  pág.  266,  subrayado  nuestro. 
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La  iglesia  no  es  una  comunidad  religioso  de  adoradores  de  Cristo, 
sino  que  es  el  Cristo  que  ha  tomado  cuerpo  entre  los  hombres  (6). 

Por  tanto,  la  iglesia  no  es  simple  asociación  de  creyentes,  que  se 
defiende  como  tal: 

La  iglesia  puede  defender  su  espacio  únicamente  cuando  no  lucha  por 
este  espacio,  sino  por  la  salud  del  mundo.  En  caso  contrario,  la  iglesia 
se  transforma  en  “asociación  religiosa”  que  lucha  por  sus  fines  propios 
y que,  por  tanto,  ha  dejado  de  ser  iglesia  de  Dios  y del  mundo  (7). 

Eso  lo  lleva  a una  fuerte  crítica  de  las  iglesias  de  EE.UU.  Teniendo 
en  cuenta  su  idea  de  la  trascendencia,  esta  crítica,  sin  embargo,  no 
sorprende.  El  concepto  clave  allí  es  la  libertad  de  la  iglesia.  Bonhoeffer 
duda  que  lo  que  en  EE.UU.  se  presenta  como  libertad  de  la  iglesia, 
tenga'  algo  que  ver  con  la  libertad  cristiana  y con  la  vida  de  la  iglesia 
como  cuerpo  de  Cristo. 

Los  americanos  en  sus  sermones  hablan  tanto  de  libertad.  La  libertad 
como  posesión  de  algo  para  la  iglesia  es  una  cuestión  dudosa,  la 
libertad  hay  que  ganarla  a partir  de  la  presión  de  un  deber.  La  libertad 
de  la  iglesia  viene  de  la  medida  por  la  palabra  de  Dios.  En  caso 
contrario,  resulta  la  arbitrariedad  y se  termina  en  muchos  amarres. 

Me  parece  muy  cuestionable,  si  la  iglesia  en  América  es  realmente 
libre  (8). 

Según  Bonhoeffer,  la  libertad,  de  la  cual  se  habla,  no  dice  nada 
sobre  la  iglesia,  sino  solamente  sobre  el  Estado.  El  elogio  de  la  libertad 
de  la  iglesia  no  es  más  que  un  elogio  del  Estado.  Sobre  la  iglesia  no 
dice  nada: 

...la  libertad  religiosa  para  los  americanos  es  una  posesión  evidente... 
Libertad  aquí  significa  la  posibilidad,  es  decir,  la  posibilidad  de  una 
actividad  ilimitada  que  el  mundo  brinda  a la  iglesia...  La  libertad  de 
la  iglesia  no  está  allí,  donde  tiene  posibilidades,  sino  solamente  allá, 
donde  el  Evangelio  se  crea  realmente  y por  fuerza  propia  un  espacio 
sobre  la  tierra,  también  y precisamente,  si  no  se  le  brindan 
posibilidades.  La  libertad  esencial  no  es  un  regalo  a la  iglesia,  sino 
es  la  libertad  de  la  palabra  de  Dios  misma,  para  hacerse  oír...  El 
elogio  americano  de  la  libertad  es  más  bien  un  elogio  que  se  pronuncia 
en  favor  del  mundo,  del  Estado  y de  la  sociedad,  y no  algo  que  nos 
diga  lo  que  es  la  iglesia...  Libertad  como  posesión  institucional  no  es 
un  atributo  esencial  de  la  iglesia...  puede  ser  también  la  gran  tentación, 

6.  Ethik,  B A 4,  pág.  89. 

7.  Ethik,  BA  4,  pág. 123. 

8.  “Aus  dem  Tagebuch  der  Amerikareise”,  1939  (Del  diario  de  viaje  a América), 
BA4,  pág.  23. 
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en  la  cual  cae  la  iglesia,  al  sacrificar  su  libertad  esencial  a la  libertad 
institucional...  Sin  embargo,  donde  se  da  las  gracias  por  la  libertad 
institucional  mediante  el  sacrificio  de  la  libertad  del  anuncio,  allí  la 
iglesia  está  en  cadenas,  aunque  se  crea  libre  (9). 

Bonhocffer  percibe  más  bien  que  en  EE.UU.  se  interpreta  la  sociedad 
con  sus  libertades  como  una  realización  del  reino  de  Dios  en  esta  tierra. 
Por  tanto,  habla  de  un  protestantismo  sin  reforma: 

Ahora  yo  pienso  mucho,  si  no  es  cierto  que  América  sea  el  país  sin 
reforma.  Si  reforma  es  el  conocimiento  dado  por  Dios,  según  el  cual 
todos  los  caminos  de  la  construcción  del  reino  de  Dios  en  la  tierra 
tienen  que  fracasar,  entonces  eso  parece  ser  cierto  (10). 

Lo  que  reprocha  a esta  iglesia,  es  ser  iglesia  sin  trascendencia. 
Bonhocffer  lo  analiza  explícitamente  en  el  caso  de  la  iglesia  de  EE.UU. 
Sin  embargo,  obviamente  este  análisis  tiene  una  validez  mucho  más 
allá  de  ella  y hoy  en  día  lo  tenemos  que  aplicar  a la  mayoría  de  las 
iglesias  del  mundo  occidental. 

Pero,  ¿cuál  es  la  razón  de  la  perdida  de  esta  trascendencia  de  parte 
de  las  iglesias?  Bonhocffer  ve  la  razón  en  la  división  del  mundo  en  una 
parte  espiritual,  por  un  lado,  y una  parte  mundana,  por  el  otro: 

Mediante  esta  división  del  todo  de  la  realidad  en  un  espacio  sagrado 
y otro  profano,  uno  cristiano  y otro  mundano,  se  crea  la  posibilidad 
de  una  existencia  en  sólo  uno  de  estos  espacios.  Se  trata,  por  tanto, 
de  una  existencia  espiritual  que  no  tiene  parte  en  la  existencia  mundana, 
y una  existencia  mundana  que  exige  para  sí  el  derecho  de  una  legalidad 
propia,  a la  cual  la  contrapone  con  el  espacio  sagrado  (11). 

Lo  cristiano  ahora  tiene  su  mundo  propio  que  no  influye  sobre  el 
mundo  profano,  y éste  desarrolla  sus  propias  leyes,  cuyo  cumplimiento 
£S  independiente  de  lo  que  puede  exigir  la  vida  cristiana.  El  tipo  de 
cristianismo  que  surge  es  necesariamente  un  cristianismo  sin  trascen- 
dencia, un  cristianismo  de  la  ley  y no  de  la  fe: 

El  pensamiento  en  espacios  como  pensamiento  estático  es  — teológi- 
camente hablando — un  pensamiento  en  términos  de  la  ley.  Eso  se 
puede  demostrar  fácilmente.  Donde  lo  mundano  se  constituye  como 
un  espacio  independiente,  allí  se  niega  la  aceptación  del  mundo  en 
Cristo  y por  tanto  de  la  realidad  del  mundo  por  la  realidad  de  la 
revelación  y con  eso  el  Evangelio  en  su  validez  para  el  mundo  entero. 


9.  “Protes  tantismus  ohne  Reformation”,  1 939  (Protestantismo  sin  reforma) , B A 4, 
págs.  37-38. 

10.  “Aus  dem  Tagcbuch...”,  op.  cit.,  B A 4,  pág.  20. 

W.Ethik,  BA  4,  pág.l  19. 
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El  mundo  no  se  reconoce  como  conciliado  por  Dios  en  Cristo,  sino 
como  un  espacio...  que  con  su  ley  propia  se  contrapone  a la  ley  de 
Cristo  (12). 

Una  ley  que  no  se  somete  a Dios,  es  una  ley  que  niega  la  trascen- 
dencia del  hombre.  Presenta  una  secularización  en  contra  de  lo  cristiano. 
Ni  puede  haber  conciencia  moral  (Gewissen),  donde  aparece  este  tipo 
de  ley.  La  misma  conciencia  juzga  a partir  de  la  trascendencia,  que  es 
la  relación  con  el  otro  en  Cristo: 

No  una  ley,  sino  el  Dios  vivo  y el  hombre  vivo,  como  lo  encuentro 
en  Jesucristo,  son  origen  y destino  de  mi  conciencia.  Por  Dios  y por 
el  hombre  Jesús  se  hizo  violador  de  la  ley...  Así  Jesucristo  es  el 
libertador  de  la  conciencia  para  el  servicio  de  Dios  y del  prójimo... 

La  conciencia  liberada  de  la  ley  ni  temerá  la  entrada  en  la  culpa  ajena 
en  pos  del  otro  hombre,  y se  mostrará  en  su  limpieza  precisamente 
por  eso  (13). 

Bonhocffcr  contrapone  a la  ley,  el  mandamiento  de  Dios  que  penetra 
la  realidad  entera  y se  dirige  precisamente  a esta  realidad  mundana  que 
pretende  tener  sus  leyes  propias,  que  no  se  someten  a la  conciliación 
del  hombre  con  Dios. 

A partir  de  este  mandamiento  de  Dios,  que  es  un  mandamiento  de 
libertad  que  se  opone  a la  ley  que  emana  de  la  trascendencia  para  que 
todo  el  mundo  sea  de  Dios,  recién  se  puede  entender  la  crítica  de  la 
religión  en  nombre  del  cristianismo  que  Bonhoeffer  pronuncia. 


2.  La  crítica  a la  religión  en  nombre  del  cristianismo 

Esta  relación  entre  el  mandamiento  de  Dios  y la  ley,  lleva  a la 
comprensión  de  lo  que  Bonhoeffer  concibe  como  crítica  de  la  religión 
en  nombre  del  cristianismo.  El  mandamiento  de  Dios  es  un  mandamiento 
de  vida,  de  vivir.  No  es  un  mandamiento  de  cumplir  ley  alguna.  Es 
incluso  un  mandamiento  de  violar  la  ley,  si  eso  es  necesario  para  vivir. 
Es  la  expresión  en  forma  de  mandamiento  de  lo  que  según  Bonhoeffer 
es  Jesús:  ser  para  el  otro.  Es  mandamiento  de  vivir  que  concibe  la  vida 
como  una  vida  de  todos.  Eso  es  el  mandamiento  que  pide  respetar  la 
trascendencia  del  hombre.  Pero  este  mandamiento  no  es  ley  normativa, 
sino  criterio  sobre  la  ley  normativa.  El  mandamiento  de  Dios  es  un  más 
allá  de  la  ley  y un  criterio  sobre  ella. 

Por  tanto,  en  nombre  de  la  vida  el  mandamiento  de  Dios  entra  en 
conflicto  con  la  ley.  La  ley  no  manda  a vivir,  sino  manda  a cumplir. 
Manda  a no  transgredirla.  El  mandamiento  de  Dios,  en  cambio,  no  se 

12.  BA  4,  pág.121. 

13.  Ethik,  B A 4,  pág.  141 , subrayado  nuestro. 

54 


cumple  cumpliendo  la  ley,  sino  discerniéndola  en  función  de  la  vida 
humana.  Por  eso  es  un  mandamiento  de  libertad.  Dios  solicita  al  hombre 
ser  libre.  Ponerse  por  encima  de  la  ley  y juzgarla  en  nombre  de  la 
trascendencia  del  hombre,  que  es  “ser  para  el  otro”:  ese  es  el  manda- 
miento de  Dios.  No  aceptar  este  mandamiento  de  Dios,  es  hybris: 

Seguramente  ningún  otro  estado  de  ánimo  nos  llena  de  mayor  felicidad 
que  el  advertir  que  podemos  ser  algo  para  los  demás.  Aquí  no  importa 
el  número,  sino  sólo  la  intensidad... .El  mismo  Dios  se  deja  servir  por 
nosotros  en  lo  humano.  Todo  lo  demás  está  muy  próximo  a la  hybris... 

En  cambio,  para  muchos  de  nuestros  contemporáneos  las  personas  no 
son  más  que  una  parte  del  mundo  de  las  cosas  (14). 

No  se  trata  de  una  arbitrariedad  frente  a la  ley: 

....la  supresión  sistemática  de  los  mandamientos  divinos,  presuntamente 
en  beneficio  de  la  autoconservación  terrenal,  tiene  precisamente  una 
repercusión  contraria  a los  intereses  de  dicha  autoconservación  (15). 

Se  trata  del  discernimiento  en  nombre  de  la  vida  humana,  que  es 
un  discernimiento  en  nombre  de  la  trascendcntalidad  al  interior  de  la 
realidad. 

A partir  de  aquí  deriva  su  concepto  de  religión.  Religión  es  la 
negación  de  la  trascendcntalidad  del  hombre  en  nombre  de  trascen- 
dcntalizacioncs  de  la  inmanencia.  El  cristianismo  pone  la  trascendencia 
en  el  interior  del  mundo.  La  religión,  en  cambio,  la  pone  fuera  del 
mundo  para  juzgar  sobre  él.  La  religión  es  necesariamente  ley  y cumpli- 
miento, y fija  a Dios  en  las  transgresiones  de  la  ley.  La  ley  es  del 
espacio  mundano,  pero  la  transgresión  de  la  ley  es  religiosa.  El  mundo, 
en  vez  de  someterse  a la  trascendencia  interior  a él,  determina  ahora  la 
religión  del  mundo.  El  cristianismo,  al  hacerse  cristianismo  religioso, 
se  deja  determinar  por  las  leyes  del  mundo,  buscando  a Dios  a partir  de 
las  transgresiones  de  esta  ley. 

Desde  este  punto  de  vista,  Bonhocffcr  puede  concebir  cristianismo 
y religión  como  dos  polos  que  se  contradicen.  Lo  hace,  sabiendo  que 
la  tradición  cristiana  descansa  más  bien  sobre  un  “a  priori”  religioso. 
Por  tanto,  Bonhoeffer  lleva  la  polarización  indicada  al  interior  del 
cristianismo  mismo.  El  mismo  cristianismo  tiene  también  la  larca  de 
liberarse  de  la  religión. 

Según  Bonhoeffer,  lo  religioso,  como  uno  de  los  polos,  se  concentra 
en  los  siguientes  rasgos: 

Parte  de  un  Dios  metafísico  que,  desde  fuera  del  mundo,  tiene 
poder  sobre  éste: 


14.  RyS,  op.  cit.,  14.8.44,  pág.  269. 

15.  Ibid.,  pág. 18. 
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Lo  primordial  no  es  una  fe  general  en  la  omnipotencia  de  Dios,  etc., 
lo  cual  no  es  una  verdadera  experiencia  de  Dios,  sino  una  prolongación 
del  mundo  (16). 

Este  Dios  no  es  trascendente,  sino  una  prolongación  al  infinito  del 
mundo.  Pero  hasta  este  Dios  tiende  a desaparecer:  se  transforma  en  un 
"tapa-agujeros". 

Veo  de  nuevo  con  toda  claridad  que  no  debemos  utilizar  a Dios  co- 
mo tapa-agujeros  de  nuestro  conocimiento  imperfecto.  Porque  enton- 
ces, si  los  límites  del  conocimiento  van  retrocediendo  cada  vez  más 
— lo  cual  es  inevitable — , Dios  es  desplazado  continuamente  junto 
con  ellos  y por  consiguiente  se  halla  en  una  constante  retirada.  He- 
mos de  hallar  a Dios  en  las  cosas  que  conocemos,  y no  en  las  que 
ignoramos  (17). 

Así,  nunca  encuentran  a Dios,  sino  a un  deus  ex  machina: 

Los  hombres  religiosos  hablan  de  Dios  cuando  el  conocimiento 
humano  (a  veces  por  simple  pereza  mental)  no  da  más  de  sí  o cuando 
fracasan  las  fuerzas  humanas.  En  realidad  se  trata  siempre  de  un  deus 
ex  machina,  al  que  ponen  en  movimiento  bien  para  la  aparente  solución 
de  problemas  insolubles,  bien  como  fuerza  ante  los  fallos  humanos; 
en  definitiva,  siempre  sacando  partida  de  la  debiüdad  humana,  o en 
las  limitaciones  de  los  hombres  (18). 

Pero  este  deus  ex  machina  no  hace  falta: 

Se  ha  puesto  de  manifiesto  que  también  sin  “Dios”  marcha  todo,  y 
tan  bien  como  antes.  Al  igual  que  en  el  campo  científico,  en  el  dominio 
humano  a “Dios”  se  le  va  haciendo  retroceder  cada  vez  más  lejos  y 
más  fuera  de  la  vida;  está  perdiendo  terreno  (19). 

A esta  visión  metafísica  de  Dios  se  une  una  religiosidad  individua- 
lista que  se  restringe  a la  interioridad,  preocupada  del  alma,  que  es 
religión  de  lo  “personal”,  “íntimo”,  “privado”  y que  se  concentra  en  las 
cuestiones  del  pecado. 

El  desplazamiento  de  Dios  fuera  del  mundo,  fuera  del  ámbito  público 
de  la  existencia  humana,  condujo  al  intento  de  conservarlo  por  lo 
menos  en  el  ámbito  de  lo  “personal”,  “íntimo”,  “privado”  (20). 

Eso  produce  la  fijación  en  los  límites  de  la  existencia  humana,  y 
el  vaciamiento  de  la  vida.  En  el  centro  de  la  etica  se  ponen  ahora  las 
transgresiones  de  las  normas,  que  son  perseguidas  como  pecados.  Por 

16.  Ibid.,  pág.  266. 

17.  Ibid.,  carta  del  29.5.44,  pág.  218. 

18.  Ibid.,  carta  del  30.4.44,  pág. 198. 

19.  Ibid.,  carta  del  8.6.44,  pág.  229. 

20.  Ibid.,  carta  del  16.7.44,  pág.  252. 
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tanto,  se  busca  los  pecados  del  hombre  para  después  redimirlo.  Luego, 
al  hombre  se  le  lanza  al  pecado  y la  culpabilidad,  destruyendo  su  propia 
vitalidad. 

Aparece  una  actitud  fijada  en  la  muerte  como  el  límite  último  del 
hombre,  que  busca  su  salvación  en  el  ars  moriendi,  en  el  arte  de  morir. 

Sócrates  superó  el  morir,  Cristo  superó  a la  muerte...  Afrontar  el 
morir  no  significa  todavía  afrontar  la  muerte.  La  superación  del  morir 
se  halla  en  el  ámbito  de  las  posibilidades  humanas;  la  superación  de 
la  muerte  es  la  resurrección.  No  será  a partir  del  ars  moriendi  sino  a 
partir  de  la  resurrección  de  Cristo  de  donde  soplará  un  nuevo  viento 
que  purifique  al  mundo  actual  (21). 

Por  tanto,  Bonhocffcr  vincula  ahora  el  cristianismo,  en  cuanto  que 
efectúa  la  crítica  de  la  religión,  con  el  ars  viviendi,  el  arte  de  vivir.  Apa- 
recen rasgos  contrarios  de  este  cristianismo  que  contestan  a los  rasgos 
mencionados  de  la  religión. 

Concibe  un  Dios  que  se  manifiesta  en  Jesús  como  “ser  para  los 
otros”.  Es  un  Dios  que  es  realmente  trascendente,  y no  una  simple  pro- 
longación al  infinito  del  mundo.  El  Dios  mctafísico  no  le  interesa  a 
Bonhoeffer,  quien  no  cree  que  en  la  conciencia  del  mundo  de  hoy  haya 
lugar  para  él. 

Destaca  a este  Dios  trascendente  en  el  marco  de  un  análisis  general 
del  mundo  de  hoy,  del  cual  habla  de  un  mundo  adulto,  mayor  de  edad. 
Con  eso  da  a toda  su  crítica  de  la  religión  un  carácter  nuevo,  si  bien 
reconoce  a Karl  Barth  como  aquél  que  inició  esta  crítica  de  la  religión 
en  nombre  del  cristianismo  (“Barth  ha  sido  el  primer  teólogo  — y este 
continuará  siendo  su  gran  mérito — que  ha  iniciado  la  crítica  de  la 
religión”  (22))  y que  cuenta  a Fcucrbach  entre  sus  antecedentes.  Este 
mundo  está  más  allá  de  la  religión,  aunque  no  lo  es  de  la  vida  humana 
en  la  trascendencia.  Pero  se  trata  de  una  trascendencia  al  interior  de  un 
mundo  que  llegó  más  allá  de  la  religión.  Este  mundo  mayor  de  edad  no 
es  simplemente  un  mundo  secularizado.  Bonhocffcr  inclusive  puede 
hablar  en  términos  despreciativos  de  la  secularización,  como  de  “retoños 
secularizados  de  la  teología  cristiana”  (23). 

A lo  que  voy  es,  entonces,  a que  Dios  no  sea  introducido  de 
contrabando  en  cualquier  lugar  secreto,  el  más  recóndito,  sino  que  se 
reconozca  simplemente  el  carácter  adulto  del  mundo  y del  hombre; 
que  no  se  “desacredite”  al  hombre  por  su  mundanidad,  sino  que  se  le 
confronte  con  Dios  por  su  lado  más  fuerte.  Que  se  renuncie  a todos 
los  trucos  clericales  y que  no  se  vea  en  la  psicoterapia  o en  la  filosofía 
existencialista  precursores  de  Dios  (24). 

21  .Ibid.,  pág.173. 

22.  Ibid.,  carta  del  5.5.44,  pág.  202. 

23.  Ibid.,  carta  del  8.6.44,  pág.  230. 

24.  Ibid.,  carta  del  8.7.44,  págs.  241-242. 
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Bonhocffcr  cree  percibir  un  mundo  mayor  de  edad  que  está  seguro 
de  sí  mismo,  sin  necesitar  en  lo  más  mínimo  estas  expresiones  de  la 
religión  cristiana.  Un  mundo,  del  cual  Bonhoeffer  dice  que  ni  ídolos 
tiene: 

Los  ídolos  son  adorados,  y la  idolatría  presupone  que  los  hombres 
aún  adoran  algo.  Pero  nosotros  ya  no  adoramos  nada;  ni  siquiera  unos 
ídolos.  En  esto  somos  auténticos  nihilistas  (25). 

No  solamente  la  religión  cristiana,  sino  que  cualquier  religión 
idolátrica  también  ha  perdido  vigencia.  Bonhoeffer  se  pronuncia,  por 
tanto,  también  en  contra  de  la  religiosidad  de  la  interioridad  del  alma, 
fijada  en  las  transgresiones  de  normas,  en  los  pecados,  en  el  sufrimiento 
y en  la  muerte,  en  los  límites  de  la  existencia  humana. 

¿Qué  significa  entonces  “interpretar  religiosamente”?  En  mi  opinión 
quiere  decir;  hablar,  por  una  parte,  de  forma  metafísica,  y por  otra,  en 
forma  individualista.  Ninguna  de  ambas  maneras  cuadra  ni  con  el 
mensaje  bíblico  ni  con  el  hombre  actual.  ¿No  ha  desaparecido  en 
todos  nosotros  casi  por  completo  la  cuestión  individualista  de  la 
salvación  personal?...  Sé  que  parecerá  bastante  monstruoso  que  diga 
esto.  Pero,  en  el  fondo,  ¿no  es  incluso  bíblico?  ¿Existe  en  realidad  la 
cuestión  de  la  salvación  del  alma  en  el  Antiguo  Testamento?  ¿No 
constituyen  la  justicia  y el  reino  de  Dios  en  la  tierra  el  núcleo  de 
todo?  ¿Y  no  es  Romanos  3,24s.  la  meta  del  pensamiento:  que  sólo 
Dios  es  justo,  y no  una  doctrina  individualista  de  salvación?  Pues  no 
se  trata  del  más  allá,  sino  de  este  mundo,  como  ha  sido  creado, 
conservado,  sometido  a leyes,  reconciliado  y renovado.  En  el 
Evangelio,  lo  que  está  más  allá  de  este  mundo  quiere  existir  para  este 
mundo  (26). 

La  preocupación  por  los  límites  de  la  existencia  ya  no  necesita  de 
la  religión.  El  hombre  actual  sabe  tratarlos: 

Pero  lo  es  asimismo  para  las  cuestiones  humanas  de  carácter  general 
como  la  muerte,  el  sufrimiento  y la  culpa.  Hoy  hemos  llegado  a un 
punto  en  que,  también  para  estas  cuestiones,  existen  respuestas 
humanas  que  pueden  prescindir  por  completo  de  Dios.  En  realidad 
— y así  ha  sido  en  todas  las  épocas — , el  hombre  llega  a resolver  estas 
cuestiones  incluso  sin  Dios,  y es  pura  falsedad  que  solamente  el  cris- 
tianismo ofrezca  una  solución  para  ellas.  Tampoco  en  esto  es  Dios  un 
tapa-agujeros.  Dios  ha  de  ser  reconocido  en  la  vida,  y no  sólo  en  los 
límites  de  nuestras  posibilidades.  Dios  quiere  ser  reconocido  en  la 
vida  y no  sólo  en  la  muerte,  en  la  salud  y la  fuerza  y no  sólo  en  el 
sufrimiento,  en  la  acción  y no  sólo  en  el  pecado  (27). 

25.  /¿¿¿..carta del  27.6.44, pág.  235. 

26.  Ibid.,  carta  del  5.5.44,  págs.  201-202. 

27.  Ibid.,  carta  del  29.5.44,  pág.  218. 
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Por  otra  parte,  hablar  de  los  límites  humanos  se  me  ha  convertido  en 
algo  cuestionable  (la  misma  muerte,  puesto  que  los  hombres  ya  ape- 
nas la  temen,  y el  pecado,  que  apenas  comprenden,  ¿son  todavía  unos 
verdaderos  límites?).  Siempre  tengo  la  impresión  de  que  con  ello  sólo 
tratamos  de  reservar  medrosamente  un  espacio  para  Dios.  Pero  yo  no 
quiero  hablar  de  Dios  en  los  límites,  sino  en  el  centro;  no  en  las 
debilidades,  sino  en  la  fuerza;  esto  es,  no  a la  hora  de  la  muerte  y de 
la  culpa,  sino  en  la  vida  y en  lo  bueno  del  hombre.  En  los  límites,  me 
parece  mejor  guardar  silencio  y dejar  sin  solución  lo  insoluble  (28). 

Sobre  el  Cantar  de  los  Cantares,  escribe  a su  amigo  Bcthge: 

Sobre  el  Cantar  de  los  Cantares  ya  te  escribiré  cuando  estés  en  Italia. 
Quisiera  leerlo  realmente  como  un  canto  de  amor  terrenal.  Sin  duda, 
es  ésta  la  mejor  exégesis  “cristológica”  (29). 

Por  tanto,  concluye;  “Jesús  no  llama  a una  nueva  religión,  sino  a 
la  vida”  (30).  Jesús  enseña  una  ars  viviendi,  no  una  ars  moriendi,  un 
arte  de  vivir,  no  un  arte  de  morir. 

Pero  eso  se  enseña  a un  mundo  mayor  de  edad,  un  mundo  que  no 
necesita  a Dios  como  una  “hipótesis  de  trabajo”  o como  “tapa-agujeros”. 
Vive,  como  si  Dios  no  existiera.  Precisamente,  esta  condición  hay  que 
respetarla: 

Y nosotros  no  podemos  ser  honestos  sin  reconocer  que  hemos  de 
vivir  en  el  mundo  etsi  deus  non  daretur  (como  si  Dios  no  estuviera 
dado)...  Dios  nos  hace  saber  que  hemos  de  vivir  como  hombres  que 
logran  vivir  sin  Dios.  ¡El  Dios  que  está  con  nosotros  es  el  Dios  que 
nos  abandona  (Me.  15,34)!  El  Dios  que  nos  hace  vivir  en  el  mundo 
sin  la  hipótesis  de  trabajo  Dios,  es  el  Dios  ante  el  cual  nos  hallamos 
constantemente.  Ante  Dios  y con  Dios,  vivimos  sin  Dios.  Dios,  clavado 
en  la  cruz,  permite  que  lo  echen  del  mundo.  Dios  es  impotente  y débil 
en  el  mundo,  y precisamente  sólo  así  está  Dios  con  nosotros  y nos 
ayuda.  Mt.  88,17  indica  claramente  que  Cristo  no  nos  ayuda  por  su 
omnipotencia,  sino  por  su  debiüdad  y por  sus  sufrimientos...  Aquí  es 
donde  deberá  entrar  en  juego  la  “interpretación  mundana”  (31). 

A partir  de  la  debilidad  Cristo  da  la  vida,  no  a partir  de  la  fuerza 
o de  la  omnipotencia.  Pero  no  solamente  a partir  de  la  debilidad,  sino 
a partir  de  la  dignidad  del  débil.  A partir  de  la  debilidad  es  “hombre 
para  los  demás,  y por  ello  crucificado”  (32). 


28.  Ibid.,  carta  del  30.4.44,  pág.  199. 

29.  Ibid.,  carta  del  2.6.44,  pág.  220. 

30.  Ibid.,  carta  del  18.7.44,  pág.  254. 

31  .Ibid,  carta  del  16.7.44,  págs.  252-253. 
32.  Ibid.,  pág.  266. 
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Quien  ahora  maltrata  al  hombre  más  pequeño,  maltrata  a Cristo,  quien 
ha  tomado  cuerpo  de  hombre  y que  ha  restituido  por  sí  la  imagen  de 
Dios  para  todos,  que  tiene  cara  de  hombre  (33). 

Dios  está  allí,  donde  el  hombre  está  abandonado  por  Dios.  Y desde 
allí  Jesús  llama  a la  vida,  y éste  es  el  lugar  desde  donde  el  mundo 
mayor  de  edad  y sin  religión,  puede  escucharlo.  Y Dios  no  llama  a 
recuperar  la  religión.  Llama  a recuperar  al  hombre  abandonado  por 
Dios.  El  lo  pide: 

Cuando  se  quiere  hablar  de  Dios  “no  religiosamente”,  es  preciso 
hacerlo  de  manera  que  no  se  escamotee  de  algún  modo  la  carencia  de 
Dios  en  el  mundo;  muy  al  contrario,  debemos  ponerla  de  manifiesto, 
y es  así  precisamente  como  una  luz  sorprendente  cae  sobre  el  mundo. 

El  mundo  adulto  está  más  sin  Dios,  y quizá  precisamente  por  esta 
razón  está  más  cerca  de  Dios  que  el  mundo  menor  de  edad  (34). 

Desde  esta  perspectiva,  le  surge  una  nueva  esperanza: 

No  nos  toca  a nosotros  predecir  el  día  — pero  este  día  vendrá — en 
que  de  nuevo  habrá  hombres  llamados  a pronunciar  la  Palabra  de 
Dios  de  tal  modo  que  el  mundo  será  transformado  y renovado  por 
ella.  Será  un  lenguaje  nuevo,  quizás  totalmente  arreligioso,  pero 
liberador  y redentor  como  el  lenguaje  de  Cristo;  los  hombres  se 
espantarán  de  él,  pero  a la  vez  serán  vencidos  por  su  poder  (35). 


3.  Bonhoeffer  y la  teología  de  la  liberación 

El  breve  análisis  anterior  demuestra  que  hay  muchos  elementos 
comunes  entre  la  teología  de  Bonhoeffer  y la  teología  latinoamericana. 
La  crítica  al  Dios  mctafísico  lleva  a la  crítica  de  la  religiosidad 
privatizante,  que  es  una  religiosidad  que  deja  el  mundo  entregado  a sus 
leyes  propias,  en  las  cuales  Dios  no  interviene.  Pero  no  vuelve  a plantear 
una  etica  externa  a la  sociedad  en  nombre  de  Dios,  sino  que  llega  a la 
definición  de  un  lugar  ético  en  el  interior  del  mundo  a partir  del  cual 
toda  ética  vigente  es  juzgada.  Este  lugar  es  el  abandonado  de  Dios,  el 
débil.  En  la  teología  latinoamericana  de  liberación,  es  el  pobre.  La 
opción  prcferencial  por  el  pobre  es  el  lugar  de  Dios  el  lugar  donde  Dios 
se  manifiesta. 

No  obstante,  estos  paralelismos  no  deben  ser  tomados  apresurada- 
mente como  coincidencias.  Bonhoeffer  llega  al  umbral  de  lo  que  será 
la  teología  de  la  liberación,  sin  llegar  a ella.  La  posición  por  el  débil 
no  es  opción  por  el  pobre,  y la  liberación  que  él  enfoca  es  la  liberación 

33.  Nachfolgc,  1937  (Imitatio)  BA  3,  pág.  103. 

34.  RyS,  op.  cit.,  carta  del  18.7.44,  págs.  253-254. 

35.  Ibid.,  Mayo  1944,  pág.  210. 
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de  un  despotismo  política,  y ni  se  le  ocurre  extenderla  a la  opresión  y 
explotación  económica  y social.  Pero,  además,  ni  esta  liberación  del 
despotismo  nazi  la  tematiza  él  explícitamente  en  su  teología.  La  relación 
de  su  pensamiento  teológica  es  completamente  indirecta.  El  pide  una 
teología  en  un  mundo  mayor  de  edad,  sin  embargo  no  la  logra  ni 
siquiera  esbozar.  Todo  su  pensamiento  sigue  siendo  en  el  fondo 
cerradamente  eclesial  y contiene  la  separación  del  mundo  en  un  mundo 
de  iglesia  y otro  profano,  aunque  hable  en  contra  de  ella. 

Por  eso,  no  hay  ni  un  análisis  superficial  del  nazismo  de  su  tiempo. 
Ni  habla  de  eso.  Habla  de  la  iglesia  en  el  mundo  y para  el  mundo,  pero 
sobre  este  mundo  no  dice  nada.  Pareciera  irrelevante  su  análisis.  Sin 
embargo,  una  teología  como  la  que  busca  Bonhoeffcr  tendría  que  discutir 
el  mundo,  tendría  que  preguntar  dónde  en  este  mundo  está  el  débil,  a 
cuyo  lado  está  Dios.  Si  se  opone  a la  sea  ley  del  mundo,  y exige,  que 
Dios  enfrenado  a esta  ley,  hace  falta  discutir  la  ley  del  mundo  en  el  cual 
vive  Bonhoeffcr,  para  poder  saber  lo  que  es  la  voluntad  de  Dios  frente 
a esta  ley.  ¿Cómo  se  la  somete  a la  voluntad  de  Dios?  Si  Jesús  llama 
a la  vida,  hay  que  decir  en  términos  mundanos  lo  que  significa  eso. 
Porque  el  mundo  s mayor  de  edad. 

La  crítica  de  la  religión  que  Bonhoeffcr  lleva  a cabo,  exige  tratar 
el  mundo  etsi  deus  non  datur  (como  si  Dios  no  hubiera).  Pero  eso 
demanda  discutir  en  términos  etsi  deus  non  datur,  con  el  mundo  sobre 
el  mundo.  La  fe  en  Dios  da  el  lugar  de  partida  de  esta  discusión,  que 
es  el  pobre.  Se  trata  de  un  principio  de  inteligencia,  no  de  un  resultado 
empírico.  Este  depende  completamente  del  análisis  científico  y político 
de  este  mundo  en  términos  de  este  mundo.  Si,  por  ejemplo,  la  deuda 
externa  se  puede  pagar  o no,  los  efectos  que  su  pago  tiene  sobre  los 
pobres,  todo  eso  no  es  nada  teológico.  Teológico  es  el  criterio  de  la 
opción  prcfcrcncial  por  el  pobre  como  criterio  en  última  instancia  y la 
postulación  de  la  soberanía  del  hombre  de  ponerse  por  encima  de  la  ley 
del  pago  de  la  deuda,  si  la  opción  prcfcrcncial  por  el  pobre  lo  exige. 
Hay  libertad  frente  a este  ley,  como  frente  a todas  las  leyes.  Pero  que 
esta  libertad  exige  rechazar  esta  deuda,  es  resultado  del  análisis,  no  de 
la  fe.  Y el  análisis  es  análisis  del  mundo,  a partir  del  lugar  del  pobre 
en  este  mismo  mundo. 

Sin  embargo,  este  análisis  es  decisivo  para  penetrar  en  la  oscuridad 
de  los  conceptos  ideológicos.  Bonhoeffcr  no  los  puede  ubicar,  aunque 
ve  la  inversión  de  todos  los  valores  que  producen: 

La  gran  mascarada  del  mal  ha  trastornado  todos  los  conceptos  éticos. 

Para  quien  proviene  de  nuestro  tradicional  mundo  de  conceptos  éticos, 
el  hecho  de  que  el  mal  aparezca  bajo  el  aspecto  de  la  luz,  de  la  acción 
benéfica,  de  la  necesidad  histórica,  de  la  justicia  social,  es  sencillamente 
perturbador.  Para  el  cristiano  que  vive  la  Biblia,  este  hecho  constituye 
la  confirmación  de  la  abismática  maldad  del  mal  (36). 

36.  Ibid.,  pág.14. 
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No  obstante,  necesitamos  instrumentos  para  penetrar  esta  maraña. 
Cuando  el  Fondo  Monetario  Internacional  nos  dice  que  el  cobro  de  la 
deuda  externa  es  también  para  el  bien  de  los  mismos  pobres,  sabemos 
que  se  trata  precisamente  de  esta  “confirmación  de  la  abismática  maldad 
del  mal”,  que  invierte  todo  y que  hace  aparecer  la  maldad  como  un  acto 
de  justicia  social.  Pero  sin  un  análisis  previo  — etsi  deus  non  datur  y 
por  tanto  a partir  de  estos  abandonados  por  Dios,  que  son  los  pobres  y 
en  los  cuales  Dios  se  manifiesta — no  es  posible  este  resultado.  Lo  que 
Dios  es  para  nosotros  y la  fe  que  tengamos  en  el,  se  ve  en  el  tratamiento 
del  pobre. 

Bonhoeffer  no  llega  a dar  cuenta  de  eso.  Declara  la  libertad  del 
hombre  frente  a la  ley,  pero  cuando  habla  de  ella,  es  mucho  más  miedoso. 
Está  inmerso  en  el  espacio  ideológico  de  la  sociedad  burguesa,  sin  dar 
ni  una  muestra  de  ser  capaz  de  traspasarlo.  Esto  lleva  a contradicciones 
abiertas  en  sus  posiciones,  especialmente  en  el  caso  de  esta  libertad 
frente  a la  ley. 

Ciertamente,  aquí  empieza  el  límite  del  propio  Bonhoeffer.  En 
nombre  del  mandamiento  de  Dios,  que  es  un  mandamiento  de  libertad 
frente  a la  ley,  él  se  ha  enfrentado  a la  ley.  Sin  embargo,  nos  vuelve  a 
plantear  la  ley  como  esencia  del  mandamiento  de  Dios: 

No  porque  en  los  límites  de  mi  vida  hay  un  amenazante  “ No  debes 
hacer  eso...”,  sino  porque  en  medio  y en  la  plenitud  de  la  vida  yo 
encuentro  condiciones,  padres,  matrimonio,  vida,  propiedad  que  yo 
acepto  como  determinación  de  Dios,  porque  vivo  y quiero  vivir  en 
ellos,  yo  honro  los  padres,  mantengo  el  matrimonio,  respeto  la  vida 
y la  propiedad  ajena  (37). 

No  en  la  evasión  de  la  transgresión,  ni  en  el  suplicio  del  conflicto 
ético  y de  la  decisión,  sino  en  la  vida  cotidiana  libremente  aceptada 
en  la  iglesia,  el  matrimonio,  la  familia,  el  trabajo  y el  Estado,  el 
mandamiento  tiene  su  intención  (38). 

De  repente,  el  ámbito  de  la  libertad  consiste  en  el  cumplimiento  de 
puras  leyes:  obediencia  a los  padres,  matrimonio,  propiedad  privada, 
trabajo  y Estado.  La  misma  libertad  de  Jesús  está  completamente 
cambiada: 

Jesús  se  encuentra  frente  a Dios  como  el  obediente  y el  libre.  Como 
el  obediente,  él  cumple  con  la  voluntad  del  Padre  en  un  seguimiento 
ciego  de  la  ley  ordenada.  Como  libre,  él  acepta  la  voluntad  por 
conocimiento  propio  con  los  ojos  abiertos  y con  el  corazón  alegre,  la 
crea  de  sí  mismo  de  nuevo.  Obediencia  sin  libertad  es  esclavitud, 
libertad  sin  obediencia  es  arbitrariedad.  La  obediencia  amarra  la 
libertad,  la  libertad  aristocratiza  la  obediencia  (39). 

37.  Elhik,  B A 4,  pág.  150. 

38.  ¡bid.,  pág.  153. 

39.  ¡bid.,  pág.  146. 
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Pareciera  que  le  sobreviene  el  temor  de  su  propia  libertad.  Es  como 
exigir  el  pago  de  la  deuda,  aunque  eso  lleve  a la  muerte  del  deudor, 
pidiendo  a éste  morir  con  el  corazón  alegre.  Bonhocffcr  había  dicho: 
“Por  Dios  y por  el  hombre  Jesús  se  hizo  violador  de  la  ley”  (40).  Poco 
después  hablará  de  Jesús  como  ‘“el  hombre  para  los  demás’,  y por  ello 
crucificado”  (41).  ¿Por  qué  dice  paralelamente  lo  contrario? 

El  miedo  de  Bonhocffcr  viene  a partir  del  problema  de  la  propiedad. 
Tendría  que  someterla  a la  vida  humana.  Pero  eso  implicaría  declarar 
al  hombre  libre  frente  a los  dictámenes  de  la  propiedad  privada. 
Bonhoeffer  dejaría  de  ser  un  teólogo  burgués.  No  se  atreve  a pasar  este 
límite.  Para  no  pasarlo,  tiene  que  echar  para  atrás  en  todo.  Lo  curioso 
es  que  efectivamente  lo  hace.  En  su  trabajo  sobre  qué  significa  decir  la 
verdad,  en  cambio,  sigue  un  camino  completamente  diferente  (42).  Allí, 
hasta  la  mentira  puede  ser  un  servicio  a la  verdad.  Pero  no  se  atreve 
decir  lo  mismo  sobre  la  propiedad. 

Lo  que  a Bonhoeffer  le  ocurre  con  la  crítica  de  la  ley,  le  ocurre 
también  con  la  crítica  de  la  religión.  En  vez  de  llevarla  al  mundo  en  su 
mundanidad,  la  lleva  únicamente  al  ámbito  de  la  iglesia.  Al  polarizar 
cristianismo  y religión,  no  va  más  allá  de  la  religión  en  el  cristianismo 
y a la  teología  liberal.  Pero  la  religión  más  espantosa  de  su  tiempo  está 
fuera  del  cristianismo,  en  el  mundo,  y penetra  desde  allá  en  el 
cristianismo.  Bonhoeffer  cierra  completamente  los  ojos  frente  al  hecho 
de  que  el  propio  nazismo,  es  explícitamente  una  religión.  No  hay  discurso 
de  los  líderes  nazis  que  no  haga  referencia  a Dios,  al  Todopoderoso,  a 
la  Providencia,  al-  Señor  de  la  Historia,  al  Dios-Señor  (llerrgott).  Es 

40.  lbid.,  pág.141. 

41.  RyS,  op.  cit.,  pág.  266. 

42.  Ver  Dietrich  Bonhoeffer:  “Was  hciBt:  Die  Wahrhcit  sagen”.  (Qué  significa 
decir  la  verdad)  B A 4,  págs.  154s.  “Es  el  cínico,  quien  con  la  pretensión  de  ‘decir 
la  verdad’  a cada  uno  y en  cada  momento  de  la  misma  manera...  (quien)  dice,  que 
la  verdad  es  destructora  y exige  sus  sacrificios,  y él  se  siente  como  un  Dios  encima 
de  la  criatura  débil  y no  sabe  que  sirve  al  satán.  Hay  una  verdad  satánica”  ( lbid ., 
págs. 156-157). 

“La  mentira  es  la  contradicción  con  la  palabra  de  Dios,  como  él  la  ha  pronunciado 
en  Cristo  y en  el  cual  descansa  la  creación.  Mentira,  por  tanto,  es  la  negación  y la 
destrucción  consciente  y voluntaria  de  la  realidad,  como  es  creada  por  Dios...” 
{lbid.,  pág.  160). 

“Mejor  que  la  verdad  en  boca  del  mentiroso  es  la  mentira,  mejor  que  la  acción  de 
amor  al  prójimo  del  enemigo  del  hombre  es  el  odio... 

Que  el  Mal  aparezca  en  forma  de  la  luz,  de  la  bondad. ..  de  la  justicia  social,  es  para 
aquél  que  piensa  en  términos  simples,  una  clara  confirmación  de  su  maldad 
abismática”  (B  A 4,S. 81). 

(“Besser  ais  die  Wahrheit  im  Munde  des  Lügners  ist  noch  die  Lüge,  besser  ais  die 
Tat  der  Bruderliebe  des  Menschenfeindes  ist  der  HaB... 

DaB  das  Bóse  in  Gestalt  des  Lichtes,  der  Wohltat,...  des  sozial  Gcrechlen  crschcint, 
ist  für  den  schlicht  Erkennenden  eine  klare  Bestátigungt  seincr  abgründigen 
Bosheit”). 
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una  religión  sin  ningún  cristianismo,  que  usa  marginal  y eclécticamente 
algunos  elementos  cristianos.  Sin  embargo,  es  religiosamente  constituido. 
El  nazismo  no  quiere  tener  nada  que  ver  con  el  ateísmo,  y los  nazis  se 
presentan  en  todas  partes  como  “creyentes  en  Dios”.  Cuando  Bonhoeffcr 
choca  con  la  iglesia  imperial  o iglesia  alemana  y apoya  a la  iglesia  con- 
fesante, choca  con  una  iglesia  que  asume  esta  religión  nazi  como  suya 
y la  hace  presente  en  la  iglesia.  No  obstante,  él  no  ve  detrás  de  esta 
iglesia  alemana  una  religión  que  surge  completamente  fuera  del  cris- 
tianismo, penetrándolo. 

Se  trata  de  una  gran  idolatría.  Sin  embargo,  Bonhoeffcr  tampoco  la 
ve  como  tal.  Tiene  una  visión  más  bien  romántica  de  este  mundo  mayor 
de  edad.  No  ve  que  el  mundo,  al  emanciparse  de  Dios,  produce  su  pro- 
pia religión  y sus  propios  ídolos.  Es  llamativo  el  hecho  de  que  Bonhoeffer 
cree  que  este  mundo  no  tiene  religión  y no  cree  en  nada.  Nos  dice: 

Los  ídolos  son  adorados,  y la  idolatría  presupone  que  los  hombres 

aún  adoran  algo.  Pero  nosotros  ya  no  adoramos  nada;  ni  siquiera  unos 

ídolos  (43). 

Sin  embargo,  él  mismo  está  frente  a una  idolatría  gigantesca  que 
se  prepara  para  sacrificarlo.  Pero,  no  la  ve  como  tal,  porque  interpreta 
la  idolatría  exclusivamente  en  su  ámbito  cclesial  y no  en  el  ámbito  del 
mundo. 

La  teología  latinoamericana,  en  cambio,  lleva  la  crítica  de  la  religión 
a la  crítica  de  la  idolatría  en  el  ámbito  del  mundo.  Sin  embargo,  ya  no 
se  trata  de  la  idolatría  del  nazismo,  sino  de  la  del  mismo  sistema 
capitalista.  Mercado,  dinero  y capital,  como  fenómenos  idolátricos  que 
constituyen  su  propia  religiosidad  y penetran  con  ella  al  cristianismo  y 
a las  iglesias.  Al  no  ser  sometido  el  mundo  a Dios,  Dios  es  sometido 
al  mundo.  El  mundo  mayor  de  edad  no  es  un  mundo  sin  religión,  sino 
un  mundo  cuya  producción  religiosa  se  ha  emancipado  de  las  iglesias 
y del  cristianismo,  lo  mismo  que  de  la  teología  cristiana.  Este  hecho  lo 
descubre  la  teología  latinoamericano,  al  descubrir  la  liberación  como 
liberación  del  mundo  a partir  de  la  opción  prcfcrcncial  por  el  pobre.  Por 
tanto,  no  hablará  de  un  mundo  arreligioso,  como  lo  hace  Bonhoeffer, 
sino  de  las  idolatrías  producidas  por  el  mundo  y su  crítica.  No  es  anti- 
religiosa, sino  anti-idolátrica  (44). 

Estas  son  diferencias  importantes.  No  obstante,  no  pueden  hacer 
olvidar  la  gran  cercanía  entre  estas  teologías.  Se  pueden  enriquecer  mu- 
tuamente. Sin  ninguna  duda,  la  teología  de  Bonhoeffcr  es  un  antecedente 
importante  para  el  propio  surgimiento  de  la  teología  de  la  liberación,  la 
cual  fue  enriquecida  por  ella.  Pero  igualmente  es  cierto  que  la  tradición 


43.  RyS,  op.  cit.,  carta  del  27.6.44,  pág.  235. 

44.  Véase  la  obra  colectiva  La  lucha  de  los  dioses.  San  José,  Edit.  DEI,  1989  (3a. 
cd.). 
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teológica  que  en  Alemania  se  ha  derivado  de  Bonhoeffer,  actualmente 
se  ve  provocada  y enriquecida  por  lo  que  ha  realizado  la  teología 
latinoamericana  de  liberación. 

Sin  embargo,  lo  que  las  une  quizás  más  es  que  son  teologías  pas- 
torales y no  primordialmcntc  académicas,  que  surgen  a partir  de  situa- 
ciones claves  que  necesitan  ser  interpretadas  teológicamente.  Preci- 
samente por  eso,  el  significado  de  Bonhoeffer  va  más  allá  de  sus  escritos 
y enseñanzas.  Se  trata  de  un  gran  testimonio  que  al  final  terminó  en  el 
martirio.  También  eso  tiene  en  común  con  tantos  mártires  de  América 
Latina. 
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. 


a filosofía  de  la  religión  de  Karl  Rahner 


Amoldo  Mora  Rodríguez 


El  jcsuita  alemán  Karl  Rahner,  fallecido  hace  apenas  unos  años  a la 
edad  de  ochenta,  es  umversalmente  considerado  como  el  mayor  de  los 
teólogos  alemanes  del  presente  siglo  en  la  Iglesia  Católica.  S u especialidad 
fue  la  teología  sistemática,  o “teología  dogmática”,  como  suele  llamarse 
en  los  medios  tradicionales  católicos.  Su  talento  especulativo  y universal, 
su  estilo  académico,  su  rigor  metodológico  y su  hondura  metafísica,  le 
permitieron  durante  su  larga  vida  tratar  todos  los  temas  controversialcs  del 
pensamiento  cristiano,  siempre  desde  un  enfoque  a la  vez  moderno  y 
tradicional,  fiel  a las  fuentes  originales  de  inspiración  de  la  tradición 
católica  en  materia  teológica,  pero  al  mismo  tiempo,  en  total  consonancia 
con  la  problemática  más  autentica  de  nuestro  tiempo,  reflejada  en  una 
concienzuda  reflexión  sobre  las  principales  corrientes  del  pensamiento 
actual.  En  ningún  pensador  católico  como  en  Rahner,  confluyeron  en 
creadora  simbiosis  la  problemática  más  sentida  del  hombre  de  hoy  y la 
versión  más  fiel  de  la  tradición  del  pensar  católico. 

Emergiendo  del  ambiente  de  la  Alemania  nazi,  habiendo  sido  discípulo 
de  Martín  Heidcggcr  en  la  Universidad  de  Friburgo,  ciudad  natal  de 
Rahner,  sabrá  mantener  una  distancia  crítica  respecto  del  régimen  nazi  que 
lo  llevó  al  ostracismo  de  la  enseñanza  universitaria,  tanto  en  la  conocida 
Universidad  jesuítica  de  la  capital  del  Tirol,  Insbruck,  como  en  las 
facultades  de  teología  de  las  universidades  alemanas.  Esto  le  permitirá 
ejercer  el  ministerio  pastoral. 

A partir  de  1948  se  incorporará  a la  docencia  universitaria  en  la 
Universidad  de  Insbruck.  Su  notoriedad  crece  y en  1963  será  nombrado 
sucesor  de  Romano  Guardini,  en  la  cátedra  de  filosofía  de  la  religión  en  la 
capital  bávara.  Dado  el  prestigio  humanístico  de  que  gozaba  Guardini,  que 
lo  convertía  en  el  más  famoso  intelectual  católico  en  Alemania,  espe- 
cialmente en  el  campo  de  la  filosofía  y la  fenomenología  de  la  religión,  el 
nombramiento  de  Rahner  en  Munich  equivalía  a reconocerlo  como  el 
teólogo  de  mayor  renombre  en  la  tradición  católica.  Sin  embargo,  Rahner 
será  muy  distinto,  en  cuanto  a su  talante  intelectual,  respecto  de  su 
antecesor. 
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Menos  inclinado  a la  tradición  humanística,  que  es  más  fiel  a la  poesía 
y a la  literatura,  Rahner  mostrará  que  su  verdadera  inclinación  lo  lleva  a la 
racionalidad  sistemática  y crítica  del  saber  filosófico.  Su  inquietud 
sistemática  no  lo  hará  olvidar,  sin  embargo,  su  permanente  preocupación 
por  un  diálogo  abierto  y constante  con  el  hombre  moderno,  ante  cuyos 
problemas  y angustias  Rahner  tratará  de  dar  una  respuesta  o salida, 
extrayendo  de  la  mejor  tradición  católica  las  luces  para  una  más  honda 
comprensión  de  la  situación  actual.  Su  pensamiento  será  un  diálogo 
franco,  abierto,  fecundo,  siempre  sólido  y hondo,  entre  el  hombre  actual 
a través  de  sus  logros  históricos  y sus  inquietudes  existenciales,  y la  fe  en 
una  tradición,  la  más  antigua  de  Occidente. 

Un  pensamiento  así  parte  de  una  1 úc ida  base  filosófica,  cuyos  cri  torios 
epistemológicos  inspirarán  todo  su  quehacer  teórico  en  los  más  diversos 
campos  de  la  teología,  que  lo  convertirán  en  los  años  sucesivos  y hasta  su 
muerte  reciente,  en  el  oráculo  de  la  teología  católica  europea,  por  no  decir 
universal.  Su  autoridad  intelectual  y moral  se  hará  sentir  no  sólo  entre  sus 
múltiples  discípulos  de  las  más  variadas  latitudes,  sino  en  la  Iglesia 
universal,  especialmente  en  las  fecundas  jomadas  del  Concilio  Vaticano 
II,  el  evento  religioso  de  más  trascendencia  histórica  en  el  presente  siglo, 
al  menos  para  la  Iglesia  Católica. 

A través  de  toda  su  trayectoria  académica,  su  producción  se  fue 
conviniendo  en  un  acervo  teórico  que  abarcó  casi  todos  los  temas  actuales 
de  la  teología,  siempre  con  un  rigor  intelectual  y una  hondura  teórica  sólo 
comparable  con  su  gran  honestidad  moral  y su  inquebrantable  fidelidad  a 
los  principios  de  la  fe  religiosa.  Ante  la  imposibilidad  de  dar  una  versión 
resumida  de  todo  su  ingente  aporte  a los  más  variados  campos  de  la 
teología,  me  limitaré  en  este  ensayo  a resumir  las  tesis  más  significativas 
de  su  filosofía  de  la  religión,  base  epistemológica  de  todo  su  pensamiento. 
Tal  opción  responde  no  sólo  al  hecho  concreto  de  que,  cronológicamente, 
sus  obras  sobre  filosofía  de  la  religión  fueron  primero,  especialmente  su 
ensayo  sobre  gnoseología  tomista  titulado  Espíritu  en  el  mundo  (versión 
española  de  Editorial  Hcrdcr,  Barcelona,  1963),  sino  porque  sinceramente 
creemos  que  la  filosofía  de  la  religión  es  la  clave  para  penetrar  con  el  mayor 
provecho  posible  en  el  corpus  de  su  obra  teológica. 

El  concepto  de  “filosofía  de  la  religión”,  tal  como  se  suele  manejar 
entre  teólogos  y filósofos  actuales,  especialmente  de  origen  germánico, 
proviene  de  Hegel.  Durante  el  período  berlinés  o período  de  madurez  del 
gran  filósofo  de  la  dialéctica,  éste  elaboró  voluminosos  cursos  que  desa- 
rrolló en  la  célebre  cátedra  que  había  fundado  Johann  Fichtc,  en  la  capital 
del  imperio  prusiano.  Uno  de  estos  cursos  fue  su  Filosofía  de  la  religión. 
Esto  se  debía  no  sólo  a que  Hegel  había  recibido  una  formación  completa 
en  la  disciplina  teológica,  sino  principalmente  porque  desde  sus  escritos 
de  juventud  había  mostrado  una  honda  preocupación  por  los  temas 
religiosos,  en  concreto  por  el  cristianismo. 

Para  Hegel,  la  respuesta  dada  por  la  Ilustración  (“Aufklárung”), 
condensada  en  una  de  las  últimas  obras  de  Emmanucl  Kant,  La  religión 
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dentro  de  los  límites  de  la  razón,  lo  mismo  que  la  reacción  romántica  y anti- 
ilustrada de  Federico  Schelling,  lo  habían  dejado  profundamente 
insatisfecho.  Aunque  fiel  a la  tradición  racionalista,  especialmente 
formulada  por  Baruch  Spinoza,  según  la  cual  la  instancia  racional, 
sistematizada  en  el  saber  filosófico,  es  la  suprema  instancia  del  saber  y de 
la  verdad,  Hegel,  sin  embargo,  se  niega  a ver  en  la  religión  una  simple 
supercheríacomo.en  su  polémica  contra  la  conservadora  Iglesia  Católica, 
sostenían  los  ilustrados  franceses. 

Hegel  ve  en  la  religión  cristiana  la  más  alta  expresión  del  Espíritu 
antes  de  la  filosofía.  El  cristianismo  es  la  verdad  filosófica  misma,  todavía 
no  plenamente  consciente  de  sí.  El  cristianismo  es  el  Espíritu  Absoluto  en 
su  momento  objetivo,  es  decir,  en  su  fase  de  división  de  la  conciencia 
epistemológica  que  se  desdobla  como  sujeto  y objeto.  Por  eso  a la  teología 
sólo  la  comprende  la  filosofía  como  momento  supremo  del  Espíritu  Ab- 
soluto, en  que  desaparece  la  dualidad  sujeto-objeto  y se  da  la  total  identi- 
ficación del  “concepto  pleno”,  en  que  el  Espíritu  se  autoaprchende  como 
identidad  total  de  ser  y conocer.  Pero  este  momento  supone  todos  los 
anteriores.  De  ahí  que  la  teología  deba  ser  asumida  en  su  verdad,  verdad 
que  ella  ignora  como  saber,  pero  vive  como  experiencia  de  la  conciencia. 

Descifrar  ese  saber  de  la  teología  es  la  tarca  de  la  filosofía  de  la 
religión,  que  cumple  así  su  doble  función  de  epistemología  de  la  teología 
y ontología  de  la  verdad  revelada  en  el  saber  teológico.  En  consecuencia, 
la  teología  no  debe  partir  de  una  “teología  fundamental”  concebida  como 
apologética,  sino  de  una  autoprescntación  cuya  verdad  estriba  en  su  propia 
presentación.  Es  el  autodcspliegue  de  la  experiencia  primigenia  de  la 
conciencia  religiosa  y su  cxplicitación  como  saber  conceptual  lo  que 
define  su  verdad  y,  por  ende,  lo  que  hace  de  la  teología  una  auténtica 
ciencia.  La  teología  no  extrae  su  verdad  de  fuera,  no  necesita  justificarse 
apolqgélicamcnte.  Toda  otra  ciencia  que  no  parta  de  la  experiencia  misma 
de  la  conciencia  creyente,  debe  ser  considerada  como  auxiliar  extrínseco 
que  sólo  aclara  o ayuda,  pero  que  no  “prueba”  en  el  sentido  estricto  del 
término. 

Sin  embargo,  el  saber  teológico  no  está  aislado,  sino  que  forma  parte 
del  desarrollo  del  Espíritu  como  un  todo.  El  autodcspliegue  del  saber 
teológico  no  es  indisociable  del  desarrollo  de  los  otros  saberes;  m utuamente 
se  influyen  y mutuamente  se  fecundan,  si  se  penetra  desde  dentro  tanto  el 
saber  propio  que  procede  de  la  teología,  como  el  saber  que  procede  de  las 
otras  ciencias  particulares  y,  sobre  lodo,  del  quehacer  humano  en  el  deve- 
nir histórico, 

Estas  re  flexiones  preliminares,  aunque  aparentemente  un  tanto  alejadas 
del  tema  y autor  objeto  de  este  ensayo,  me  han  parecido  pertinentes  para 
entender  los  antecedentes  del  pensamiento  teológico  de  Karl  Rahncr  y, 
especialmente,  del  concepto  de  “filosofía  de  la  religión”  que  se  maneja  en 
los  medios  académicos  de  cultura  germánica.  No  obstante,  para  entender 
a Rahncr  hay  que  tener  presente  los  antecedentes  inmediatos  que  ocasio- 
nan y explican  su  aporte  teórico. 
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La  teología  católica  no  experimenta  un  verdadero  renacer,  luego  de 
varios  siglos  de  letargo,  sino  a finales  del  siglo  pasado,  principalmente  en 
las  universidades  alemanas.  Sin  embargo,  no  será  sino  en  el  siglo  XX  que 
esta  teología  llegue  a su  madurez  y se  ponga  al  nivel  no  sólo  de  la  mejor 
teología  protestante  de  origen  luterano,  sino  que  se  gane  una  respetabilidad 
en  los  medios  intelectuales,  hasta  entonces  alejados  de  toda  inquietud 
teológica  o,  simplemente,  religiosa.  Para  lograr  esto,  la  teología  alemana 
debía  enfrentar  un  doble  reto,  proveniente  el  uno  del  pensamiento  teórico, 
y el  otro  de  los  hechos  políticos  de  la  trágica  historia  reciente  de  Alemania. 

Me  refiero  en  concreto,  por  lo  que  al  pensamiento  filosófico  se  refiere, 
al  planteamiento  que  sobre  Dios  hace  Federico  Nietzsche  y con  el  que  se 
da  inicio  al  presente  siglo,  y al  surgimiento,  apogeo  y descalabro  del 
nazifascismo,  cuyos  principales  protagonistas  fueron  los  alemanes  y,  en 
especial,  los  católicos.  Ningún  pensamiento  teológico  serio  podía  dejar  de 
asumir  esc  doble  reto,  que  cuestionaba  como  nunca  en  la  historia  dos  veces 
milenaria  del  cristianismo,  su  vigencia  histórica  actual. 

La  pregunta  era  doble  e igualmente  desafiante  y radical:  por  un  lado, 
¿qué  sentido  tiene  Dios  hoy  en  una  sociedad  secularizada?  y,  por  otro,  ¿qué 
vigencia  histórica  tiene  el  cristianismo  si  después  de  dos  mil  años  de 
presencia  histórica  del  mismo,  todavía  se  siguen  presentando  como 
desafío  ante  la  conciencia  de  la  humanidad,  fenómenos  de  barbarie  nunca 
antes  vistos,  tales  como  los  protagonizados  por  los  fascistas? 

Ante  la  inanidad  de  la  cuestión  sobre  Dios  (Nietzsche)  y ante  el 
absurdo  de  la  historia  humana  dado  el  carácter  irreductible  del  mal  (el 
nazismo),  nunca  como  ahora  caben  las  preguntas  que  Rahncr  se  formula 
y trata  a través  de  toda  su  obra  de  contestar:  ¿qué  sentido  tiene  hoy  ser 
cristiano?  ¿Qué  significa  la  fe  hoy  día?  ¿Qué  es  ser  cristiano?  Veamos,  en 
primer  lugar,  cr.  qué  consiste  y cuál  es  la  originalidad  del  planteamiento  o 
desafío  que  Nietzsche  cr.  la  teoría  y los  nazis  en  la  práctica  histórica, 
representan  para  la  conciencia  cristiana. 

El  ateísmo  filosófico  no  es  una  novedad  en  la  cultura  occidental.  Re- 
monta al  surgimiento  de  la  modernidad  a finales  del  siglo  XVII  y tiene 
hondas  raíces  políticas  tanto  como  filosóficas  (1 ).  Además  del  materialismo 
del  siglo  XVIII,  el  ateísmo  del  siglo  XIX  adquiere  su  forma  más  sistemática 
con  el  positivismo  de  Augusto  Comtc  y el  materialismo  dialéctico  de 
Carlos  Marx  y Federico  Engels,  herederos  ambos  tanto  del  materialismo 
filosófico-científico  del  siglo  anterior,  como  de  las  críticas  provenientes 
del  espíritu  revolucionario  en  el  campo  político. 

Nietzsche,  a finales  del  siglo  pasado,  rompe  con  uno  y otro.  De  ambos 
rechaza  su  fe  en  la  ciencia  y la  razón.  Su  planteamiento  es  existencial;  no 
trata  de  saber  si  Dios  existe  o no,  sino  qué  sentido  tiene  para  el  hombre  de 
hoy  día,  pues  de  nada  nos  sirve  que  Dios  exista  si  no  representaen  lacultura 
actual  ningún  valor  significativo.  Para  Nietzsche  la  verdad  no  es  asunto  de 

1.  Cfr.  Reyes  Mate:  El  ateísmo,  un  problema  político,  Ediciones  Sígueme, 
Salamanca  1973. 
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la  razón  o de  la  ciencia,  sino  de  la  voluntad.  El  hombre  crea  como  acto  de 
suprema  libertad  los  valores  por  los  que  da  sentido  a su  vida,  con  lo  que  ha 
arrancado  a Dios  su  atributo  más  importante:  el  de  ser  creador. 

“Dios  ha  muerto”,  dirá  Nietzsche,  y no  simplemente  “Dios  no  existe”, 
porque  si  decimos  lo  segundo  estamos  afirmando  que  nada  ha  cambiado 
en  lacultura  del  hombre  actual,  pues  lo  que  no  ha  existido  matafísicamcnte 
es  porque  nunca  ha  existido.  Pero  la  verdad  no  es  asunto  mctafísico,  sino 
histórico.  La  verdad  el  hombre  la  crea  como  acto  supremo  de  su  libertad 
para  darle  un  sentido  a su  existencia.  La  verdad  se  sitúa  en  la  esfera  de  lo 
axiológico  y no  en  la  de  lo  ontológico. 

Por  ende,  la  pregunta  correcta  sobre  Dios  es,  si  luego  de  haber  tomado 
conciencia  de  que  la  esencia  del  hombre  es  su  capacidad  de  creación 
absoluta  de  valores,  Dios  sigue  teniendo  aún  un  sentido.  En  la  generación 
posterior  a Nietzsche,  nadie  mejor  que  Jcan-Paul  Sartrc  lo  ha  visto.  Orcstcs 
en  Las  moscas  o Goetz  en  El  diablo  y Dios,  ilustran  con  claridad  meridiana 
este  nuevo  planteamiento  en  tomo  a Dios  (2). 

En  otras  palabras,  de  nada  sirve  que  Dios  exista  si  su  existencia  es 
irrelevante  en  nuestra  época,  si  el  hombre  no  necesita  de  su  presencia  para 
darle  sentido  a su  vida,  si  Dios  no  responde  a ninguna  pregunta  cxistcncial 
en  el  mundo  de  hoy.  La  pregunta,  por  tanto,  no  es  sobre  el  ser  sino  sobre 
el  sentido,  y debe  ser  respondida  no  con  teorías  conceptuales  sino  frente 
a la  cultura  actual,  frente  a los  desafíos  de  la  historia. 

Tal  desafío  se  presenta  en  forma  más  dramática  que  nunca  con  el 
surgimiento  del  fascismo  que  habría  de  desembocar  en  la  Segunda  Guerra 
Mundial,  es  decir,  frente  a sistemas  totalitarios  dotados  de  un  poder 
absoluto  en  lo  político  y de  una  capacidad  técnica,  que  alcanzaba  no  sólo 
la  producción  industrial  al  servicio  de  la  guerra,  sino  también  la  manipula- 
ción de  las  conciencias  mediante  la  propaganda  de  masas.  Frente  a esos 
millones  y millones  de  muertos  atrozmente,  ¿qué  sentido  tiene  seguir 
afirmando  que  Dios  existe  y que  El  es  Amor?  Por  otro  lado,  se  plantea  la 
cuestión  de  la  responsabilidad  histórica  de  las  Iglesias  y,  en  concreto, 
de  la  Iglesia  Católica,  en  el  advenimiento  y consolidación  del  régimen 
nazi. 

Para  asumir  este  doble  y radical  desafío,  la  teología  de  Rahncr  parte 
de  la  tradición  más  reciente  del  pensamiento  elaborado  por  los  jesuítas  de 
cultura  francesa.  Concretamente,  la  Escuela  de  Lovaina,  en  Bélgica,  de  los 
jesuítas,  emprendió  la  tarea  de  enfrentar  a la  tradición  tomista  con  el 
pensamiento  contemporáneo  partiendo  de  su  raíz  en  los  grandes  sistemas 
idealistas  alemanes,  cuyo  punto  de  partida  es  la  epistemología  de  Kant.  En 
su  obra  en  cinco  tomos  Lepoint  de  départde  la  mélapkysique  (3),  Joseph 
Maréchal  hará  una  simbiosis  entre  la  gnoseología  de  Santo  Tomás  de 
Aquino  y la  conciencia  como  “espontaneidad”  de  Kant. 

2.  Cfr.  Sartre,  J.P.:  Obras  completas.  Tomol:  Teatro,  Ed.  Aguilar,  Madrid,  1970. 

3.  Maréchal,  Joseph:  Lepoint  de  départ  de  la  mélaphysique,  5 volúmenes,  Desclce 
de  Brouwer,  París. 
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Toda  la  tesis  doctoral  de  Rahner  con  Heidegger  en  la  Universidad  de 
Friburgo  en  1 936,  publicada  luego  con  el  título  Espíritu  en  el  mundo,  está 
impregnada  délas  tesis  de  Maréchal  sobre  el  aporte  invaluable  de  Kant.  De 
modo  particular,  para  el  planteamiento  sobre  Dios,  Rahner  siempre  tendrá 
presente  la  contribución  mayor  de  la  antropología  filosófica  de  origen 
kantiano,  a saber,  que  la  conciencia  es  creadora  de  sentido  aunque  no  de 
existencia.  Para  que  en  el  hombre  se  de  la  posibilidad  de  la  fe  sobrenatu- 
ral, se  requiere  ya  una  tendencia  innata  hacia  ello  que  Rahner  llama 
“existencial  sobrenatural”  (4). 

El  inmanentismo  de  origen  kantiano  se  acrecentará  con  la  influencia 
del  existencialismo  heideggeriano,  lo  que  permite  diseñar  la  primera  tesis 
de  la  filosofía  de  la  religión  de  Rahner.  La  verdad  es  objeto  de  experiencia 
de  parte  de  la  conciencia  inmanente,  de  modo  que  la  filosofía  de  la  religión 
sólo  puede  fundarse  en  una  antropología  metafísica.  La  filosofía  de  la 
religión  se  distingue  así  de  la  tradicional  teodicea  o tratado  filosófico  de 
Dios,  que  aparece  como  culminación  de  la  ontología  o metafísica  general 
de  los  tratados  o manuales  de  filosofía  con  que  se  suelen  comenzar  los 
estudios  eclesiásticos,  cuya  culminación  es  la  teología. 

La  filosofía  de  la  religión  concebida  de  esta  manera,  supone  la 
experiencia  de  la  fe.  Consiste  en  una  reflexión  filosófica  en  tomo  a la 
experiencia  existencial  de  la  fe,  que  trata  de  responder  a la  pregunta  qué  es 
el  hombre  desde  la  experiencia  existencial  de  la  fe  cristiana  o,  más 
exactamente,  cómo  debemos  concebir  al  hombre  para  que  la  experiencia 
de  la  fe  cristiana  haya  sido  históricamente  posible.  De  esta  manera  se 
responde  a la  cuestión,  típicamente  kantiana,  de  las  condiciones  de 
posibilidad  de  la  fe  para  que  la  teología  sea  concebida  como  ciencia  e, 
igualmente,  a la  cuestión  nictzscheana  de  qué  aporta  o en  qué  enriquece  la 
fe  cristiana  al  hombre. 

Esta  concepción  de  la  teología  fundamental,  vista  como  filosofía  de 
la  religión,  asume  igualmente  la  tarea  de  la  apologética  que  trata  de 
defender  y aclarar  los  puntos  controvcrsiales  de  la  fe,  no  sólo  usando  un 
lenguaje  que  hace  asequible  el  mensaje  tradicional  cristiano  a los  oídos  y 
mentes  del  hombre  actual,  sino  que  asume  el  reto  de  aceptar  la  crítica 
considerada  válida  de  la  mentalidad  moderna.  La  tarca  del  teólogo  aparece 
así  indisociable  de  su  función  testimonial  e,  incluso,  pastoral. 

Rahner  siempre  tiene  presente  esta  dimensión  práctica  de  su 
pensamiento  teológico.  La  teología  no  solamente  aclara  doctrinalmcnte 
las  verdades  de  la  fe.  Ella  recurre  a un  lenguaje  y a una  presentación  lógica 
que  tienen  en  cuenta  la  sensibilidad  de  una  época  histórica  dada,  a la  vez 
que  buscan  enfatizar  los  aspectos  prácticos,  las  necesidades  pastorales  que 
la  presentación  del  mensaje  salvífico  reclama  para  su  debido  efecto 
práctico.  La  fe  no  es  únicamente  un  principio  de  verdad,  una  luz  para  la 
razón;  es  ante  lodo  un  mensaje  salvífico,  poscé  una  dimensión  sotcriológica 

4.  Rahner,  K.  y Vorgrimlcr,  H.:  Diccionario  teológico,  Ed.  Hcrder,  Barcelona, 
1966, pág.  245. 
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que  le  es  indisoluble  y esencial.  De  ahí  el  tono  existcncial  y eclesial  que 
tienen  todos  los  escritos  de  Rahner,  incluso  aquellos  que,  por  su  tema, 
poseen  una  tesitura  teórica  y un  ambiente  académico  que  parecen  alejarlos 
de  inquietudes  prácticas. 

La  influencia  de  la  escuela  jesuíta  de  Lovaina,  en  especial  de  Maré- 
chal,  dio  a Rahner  la  posibilidad  de  un  acercamiento  fecundo  desde  la  te- 
ología a la  tradición  kantiana  y,  en  general,  a toda  la  herencia  del  idealismo 
alemán.  Dio  las  bases  epistemológicas  y antropológicas  de  su  teología  y 
facilitó  un  acercamiento  pastoral  de  una  obra  básicamente  teórica,  de 
marcado  ambiente  académico.  La  raíz  de  esta  empresa  estaba  en  el  reto 
lanzado  tanto  por  la  filosofía  de  Nietzsche  como  por  la  barbarie  nazi.  A 
ello  había  que  responder  teórica  y prácticamente,  doctrinal  y pas- 
toralmente. 

Pero  las  raíces  del  ateísmo  anterior,  representado  por  el  positivismo 
comtiano  y el  materialismo  dialéctico  de  Marx  y Engcls,  requerían  una 
respuesta  diferente.  Contrariamente  al  carácter  irracionalista  y existcncial 
de  las  corrientes  anteriores,  estos  pensamientos  provenientes  del  siglo 
pasado  partían  de  la  fe  racionalistacn  la  ciencia,  en  su  método  experimental 
como  único  y último  criterio  de  verdad,  y en  su  eficacia  para  explicar  los 
procesos  de  la  naturaleza  física.  Rahner  sabe  muy  bien  que  él  no  puede 
pretender  un  saber  teológico  que  sea  respetable  a los  oídos  y mentes  del 
hombre  de  hoy,  sin  tener  en  cuenta  el  hecho  de  que  la  ciencia  es  hoy  día 
una  realidad  central  de  nuestra  cultura. 

Por  el  contrario,  la  Iglesia  se  había  enfrentado  desde  los  inicios  de  la 
modernidad  al  surgimiento  de  la  ciencia  y a su  método  cxpcrimental-ma- 
temático.  Esa  vieja  querella  se  había  prolongado  en  el  siglo  pasado  con  las 
sospechas  en  tomo  a la  teoría  de  la  evolución  de  Carlos  Darwin  y,  en  los 
inicios  de  este  siglo,  con  la  querella  modernista  a la  aplicación  de  la  crítica 
histórica  y de  los  métodos  de  análisis  lingüístico  a la  Biblia. 

En  todos  estos  casos,  la  Iglesia  había  resultado  muy  mal  parada.  Era 
necesario  emprender  una  obra  de  acercamiento  que  tuviera  presente  la 
legítima  crítica  de  los  métodos  actuales  de  la  ciencia  y,  al  mismo  tiempo, 
permaneciese  fiel  a los  valores  fundamentales  de  la  fe  tradicional  cristiana. 
Quien  realiza  esta  lab^r  titánica  en  la  primera  mitad  de  este  siglo  es  el 
jesuíta  francés,  considerado  por  muchos  como  el  pensador  católico  más 
importante  de  este  siglo,  Pierre  Tcilhard  de  Chardin.  Antropólogo  y 
etnólogo  de  prestigio  umversalmente  reconocido,  Tcilhard  de  Chardin  es, 
al  mismo  tiempo,  un  místico  enamorado  de  Dios  y de  la  naturaleza,  del 
cosmos  y de  Jesucristo. 

Partiendo  de  una  concepción  evolucionista  de  la  materia,  Tcilhard  ve 
en  la  revelación  histórica  de  Dios  en  Jesucristo,  la  culminación  de  toda  esa 
evolución  finalista  que,  iniciada  en  la  materia  mineral  y atravesando  todo 
el  árbol  de  la  vida,  culmina  en  la  revelación  de  Dios  en  Jesucristo,  como 
prenda  de  una  plena  realización  del  sentido  de  la  evolución  en  una  plenitud 
de  los  tiempos  que  tiene  como  fin  último  a Dios,  concebido  como  “Punto 
Omega”. 
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Más  existencialista,  Rahner  centra  su  reflexión  teológica  en  tomo  al 
hombre,  pero  sin  perder  de  vista  que  toda  esa  reflexión  debe  partir  de  un 
análisis  crítico  de  las  fuentes  históricas  de  la  revelación.  La  filosofía  de  la 
religión  no  reflexiona,  como  la  teodicea  tradicional,  sobre  una  especulación 
metafísica  abstracta  en  tomo  a Dios,  sino  con  base  en  el  hecho  histórico 
del  Dios  revelado  en  la  historia  del  Pueblo  de  Israel,  cuya  manifestación 
definitiva  es  la  presencia  histórica  de  Jesucristo,  quien  es  a la  vez  hombre 
histórico  y “kerygma”,  es  decir,  palabra  de  salvación  humanamente 
comprensible. 

Jesús  es  la  superación  del  hombre,  precisamente  porque  es  hombre  en 
su  totalidad.  El  dogma  fundamental  de  la  fe  cristiana,  aquello  que  la 
distingue  de  toda  otra  religión,  incluido  el  judaismo,  es  el  misterio  de  la 
Encamación,  la  palabra  con  que  se  inicia  el  evangelio  de  San  Juan:  “Y  el 
Verbo  (la  Palabra)  se  hizo  carne”.  La  Palabra,  que  es  la  revelación  salvífica 
de  Dios,  no  es  sólo  concepto  en  el  sentido  griego,  es  decir,  “verbum 
mentis”,  concepto  abstracto,  representación  intelectual,  sino  ante  todo 
plenitud  de sentidoexistencial, respuesta  intégrale  interpelación  al  hombre 
por  la  Persona  Absoluta  que  es  Dios.  La  Palabra  de  Dios,  como  revelación 
y mensaje  soteriológico  es,  por  ende,  ante  todo  un  evento  histórico,  un 
acontecimiento  que  se  expresa  a través  de  la  contingencia  de  los  hechos 
históricos. 

La  filosofía  de  la  religión  no  se  ocupa  de  verificar  esa  revelación 
histórica,  sus  circunstancias  particulares,  sus  contingencias  humanas.  Eso 
compete  a la  teología  propiamente  dicha.  La  filosofía  de  la  religión,  fiel  a 
la  tradición  kantiana  y con  el  fin  de  no  confundir  los  planos  epis- 
temológicos, indaga  tan  sólo  las  condiciones  antropológicas  que  crean  las 
condiciones  de  posibilidad  de  esa  manifestación  de  Dios  como  Palabra 
histórica  y como  mensaje  salvífico.  Para  ello  se  requiere  no  sólo  una 
ciencia  positiva  que  indague  el  hecho  fáctico  como  tal  en  la  historia  de  la 
humanidad,  sino  analizar  las  condiciones  de  posibilidad  en  el  hombre 
mismo  de  que  una  tal  Palabra  pueda  efectivamente  ser  oída,  pueda  ser 
objeto  de  una  captación  de  su  sentido  para  el  hombre.  Este,  por  con- 
siguiente, se  define  como  un  “oyente  de  la  Palabra”  (5). 

Para  que  el  hombre  pueda  definirse  como  “oyente  de  la  Palabra”,  se 
requiere  que  haya  en  el  una  inclinación,  una  tendencia  en  su  estructura 
metafísica  que  lo  induzca  a necesitar  para  la  complctitud  de  su  ser 
ontológicamcnte  considerado,  escuchar  esta  Palabra  que  lo  trasciende  en 
su  origen,  pero  que  lo  realiza  humanamente  en  su  inmanencia  histórica  y 
personal.  Esa  tendencia  es  parte  constitutiva  de  su  ser  metafísicamcnte 

5.  Rahner,  KurV.Oyente  de  la  palabra,  Ed.  Hcrder,  Barcelona,  1967. 

Otras  obras  de  K.  Rahner  consultadas. 

— Escritos  teológicos,  6 volúmenes,  Ed.  Taurus,  Madrid,  1963. 

— Sentido  teológico  de  la  muerte,  Ed.  Hcrder,  Barcelona,  1965. 

— Exégese  et  dogmatique,  Desclée  de  Brouwer,  París,  1966,  págs.  27  y 185. 

— Questions  théologiques  d'aujourd'hui,  Desclée  de  Brouwer,  París,  1966. 

— Curso  fundamental  de  la  fe,  Ed.  Herder,  Barcelona,  1984. 
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considerado,  por  lo  que  se  encuentra  en  todo  ser  humano,  cualquiera  que 
éste  sea,  y en  todo  lo  que  es  humano  o tiene  que  ver  con  el  hombre.  Es  decir, 
en  todas  las  actividades  umversalmente  consideradas:  la  historia  y todo  lo 
que  ella  implica  (arte,  política,  ciencia  y tecnologías,  etc.),  pero  de  manera 
particular  en  las  tradiciones  religiosas  que  han  expresado  de  una  manera 
más  o menos  explícita  esa  tendencia  metafísica  del  hombre  a convertirse 
en  “oyente  de  la  Palabra”. 

Más  aún,  de  alguna  manera  en  toda  auténtica  manifestación  de  la 
creatividad  humana  se  ha  manifestado  algo  de  esa  presencia  trascendente 
de  la  Palabra,  de  modo  que  desde  la  fe  explícita  en  Jesús  como  Salvador, 
el  creyente  puede  descubrir  y participar  de  esa  riqueza  que  Dios  ha 
dispensado  a manos  llenas  no  sólo  en  la  Creación  sino  en  la  historia.  El 
creyente  no  sólo  posee  la  plenitud  de  la  revelación,  sino  que  está  en 
mejores  condiciones  para  percibir  esa  voz  de  la  Palabra  que  se  manifiesta 
en  el  fondo  de  toda  acc  ión  del  hombre,  auténticamente  creadora  y liberadora. 

Pero  esta  situación  de  privilegio  del  creyente  cristiano  no  lo  hace 
superior,  sino  que  aumenta  su  responsabilidad.  El,  más  que  nadie,  está 
llamado  apermanccer  abierto,  a tener  esa  misma  actitud  de  escucha  atento, 
de  oidor  profesional.  Dios  es  Palabra  histórica  y su  sentido  ya  se  da  como 
hecho  fundante  o primigenio  en  la  revelación  bíblica,  sobre  todo  en  la 
persona  de  Jesús,  como  culminación  de  la  revelación  histórica,  pero  no  ha 
terminado  como  desvelamiento  de  sentido. 

La  historia  posterior  de  la  humanidad,  de  todos  los  pueblos  en  lo  que 
tienen  de  mejor  de  sí,  continúa  siendo  la  ocasión  para  que  la  Palabra 
despliegue  su  sentido,  haga  explícito  su  potencial  inagotable,  de  modo  que 
el  creyente  no  sólo  vive  a la  espera  de  su  comparecencia  ante  el  Señor  que 
se  manifestará  al  final  de  su  vida,  sino  que  mientras  transita  por  la  vida 
temporal,  debe  permanecer  atento  a la  voz  del  Señor  en  todas  las 
manifestaciones  auténticamente  humanas,  vengan  de  donde  vengan. 

Más  aún,  junto  con  todos  los  hombres  debe  contribuir  con  su  acción, 
con  su  praxis  histórica,  a llevar  a la  patencia  esos  sentidos  hasta  entonces 
ocultos  de  la  Palabra  que  el  creyente  ha  acogido  en  la  libertad  amorosa  de 
la  fe,  pero  que  no  descubre  en  toda  su  plenitud  de  sentido  sino  a lo  largo 
de  una  vida  consagrada  a esa  fidelidad  a la  fe  que  es,  al  mismo  tiempo, 
fidelidad  a todos  los  valores  humanos,  vengan  de  donde  vengan  y no 
importa  quién  sea  su  portador. 

El  creyente  no  es  sólo,  pues,  “oyente  de  la  Palabra”,  testigo  fiel  de  la 
fe,  sino  también  hermano  y solidario  con  todas  las  causas  justas,  con  todas 
las  empresas  auténticamente  humanas,  sin  pedirle  a los  demás  más  de  lo 
que  él  mismo  se  exige  a sí  mismo:  una  autenticidad  que  va  hasta  las  raíces 
últimas  de  su  ser  y quehacer. 
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Bultmann 


Ricardo  Foulkes  B. 


1.  En  general 

Uno  de  los  teólogos  más  influyentes  del  siglo,  Rudolf  Bultmann, 
ha  dejado  sentir  su  peso  también  en  America  Latina.  Aunque  autores 
como  el  peruano  Gustavo  Gutiérrez  y el  argentino  José  Míguez  Bonino 
no  nombran  a Bultmann  entre  los  forjadores  del  pensamiento  que  ellos 
proponen,  tienen  que  mencionarlo  en  sus  obras  porque  ellos,  como 
cualquiera  que  ha  estudiado  en  el  mundo  académico  del  noratlántico,  se 
sienten  obligados  a reconocer  el  efecto  ineludible  del  alemán. 

Digo  “teólogo”,  pero  Bultmann  ha  sido  mucho  más.  En  su  ilustre 
carrera  de  sesenta  años,  fue  también  historiador,  estudiante  de  la  retórica 
griega,  filósofo  y — lo  más  interesante  para  mí — intérprete  del  Nuevo 
Testamento.  Esto  último  quiere  decir  dos  cosas:  erudito  en  el  aspecto 
teórico  de  la  interpretación  bíblica  — la  ciencia  que  llamamos  hermenéu- 
tica— y en  la  práctica  o aplicación  de  esta  teoría  a los  textos,  a veces 
complejos,  del  Nuevo  Testamento.  El  fruto  de  este  estudio  son  comen- 
tarios exegéticos  sobre  libros  de  la  Biblia  como  El  Evangelio  de  Juan 
o Las  Epístolas  de  Juan.  En  todos  estos  campos  su  influencia  creció 
tanto  que  cerca  del  fin  de  su  vida,  en  los  años  sesenta,  el  lema  de 
muchos  era:  “Bultmann  es  rey”. 

Aún  después  de  la  jubilación  de  Bultmann,  sus  discípulos  formaron 
una  nueva  escuela  de  teología,  y ocuparon  las  cátedras  más  codiciadas 
de  Alemania:  Günthcr  Bomkamm,  Hans  Conzelmann,  Emst  Fuchs  y 
Emst  Kasemann.  En  Norteamérica  y en  Europa  en  general,  Bultmann 
siguió  reinando  en  muchos  seminarios  y facultades  de  teología.  Y cuando 
el  Concilio  Vaticano  II  abrió  las  puertas  a los  biblistas  católicos  diciendo: 
“Lean  ustedes  ahora  las  obras  de  los  protestantes  más  radicales,  incluso 
de  Bultmann  si  quieren”,  salió  a la  luz  un  gran  secreto:  ¡que  los  teólogos 
católicos  habían  estado  leyendo  a Bultmann  a escondidas  durante  cua- 
renta años!  A partir  de  1962,  pues,  su  forma  de  citar  abiertamente  las 
obras  de  él  reveló  la  impresión  que  Bultmann  había  hecho  durante 
décadas  en  su  manera  de  ver  la  Biblia  y la  teología.  Evidentemente,  los 
teólogos  latinoamericanos  como  Leonardo  y Clodovis  Boff,  Jon  Sobrino 
y Juan  Luis  Segundo,  bebieron  largamente  en  los  pozos  bultmanianos, 
aun  cuando  discrepaban  con  él 
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2.  El  hombre  (1884-1976) 


¿Qué  clase  de  hombre  fue  Rudolf  Bultmann?  ¿Se  portó  como  rey? 
No;  se  puede  decir  que  no.  Era  bajo  de  estatura,  jovial,  de  ropa  poco 
aplanchada.  Tenía  un  aspecto  más  de  campesino  que  de  erudito;  su 
carrera,  como  la  de  muchos  catedráticos  de  la  época,  no  tenía  mucho 
de  espectacular.  Hijo  de  un  pastor  luterano  y nieto  de  misioneros  en 
Africa,  era  hombre  de  iglesia  y siempre  ponderaba  cómo  se  podía 
comunicar  mejor  el  evangelio  a sus  semejantes  — digo  “el  evangelio”, 
pero  me  refiero  a su  interpretación  muy  particular  del  mensaje  cristiano. 
En  sus  años  de  preparación  en  Tubinga,  Berlín  y Marburgo,  disfrutó  de 
todo  lo  cultural  que  se  ofrecía  en  el  ambiente  universitario:  museos, 
conciertos,  el  teatro.  Además  de  su  interés  en  la  religión,  hay  que  men- 
cionar su  fascinación  con  el  estudio  del  griego  y la  historia  de  la  literatura 
alemana. 

En  sus  notas  autobiográficas,  él  mismo  describe  los  años  de  la 
Primera  Guerra  Mundial: 

En  las  reuniones  anuales  de  La  Asociaeión  de  Amigos  de  la  revista 
El  mundo  cristiano,  uno  se  topaba  con  los  teólogos  del  protestan- 
tismo libre  y se  involucraba  en  discusiones  que  conmovían  la  teología 
y la  iglesia  en  los  años  exactamente  antes  y después  de  la  Guerra.  En 
el  otoño  de  1916  se  me  invitó  a Breslau  como  profesor  adjunto  y 
estuve  activo  allí  hasta  1920.  En  esa  ciudad  me  casé,  y nos  nacieron 
dos  hijas.  Los  últimos  años  de  la  guerra,  y los  subsiguientes,  fueron 
difíciles,  llenos  de  grandes  privaciones;  vimos  por  doquier  pobreza  y 
miseria.  En  1917  mi  hermano  menor  pereció  en  Francia.  Pero  también 
la  gente  nos  dio  mucha  amistad  y ayuda.  Fue  en  Breslau  que  escribí 
La  historia  de  la  tradición  sinóptica,  que  publiqué  en  1921. 

Apenas  a la  edad  de  26  años,  Bultmann  recibió  su  doctorado  de  la 
Universidad  de  Marburgo,  que  él  consideró  su  alma  mater.  Sus  treinta 
años  de  enseñar  allí,  vieron  ciertos  cambios  en  él.  El  mismo  dice  en  sus 
notas  autobiográficas  algo  de  su  amistad  con  el  filósofo  existencialista 
Martin  Hcidegger,  amistad  de  la  que  hablaremos  luego  más  en  detalle, 
y llega  a la  parte  de  los  años  difíciles  después  de  1933.  Apunta  lo  si- 
guiente: 

Los  desarrollos  políticos  nos  llevaron  a vivir  malos  momentos.  El 
régimen  de  Hitler  llegó  con  su  coacción  y sus  métodos  corruptores. 

La  vida  en  la  universidad  y en  la  sociedad  en  general  se  envenenó  por 
la  desconfianza  y las  denuncias.  Sólo  en  medio  de  un  pequeño  círculo 
de  conocidos  de  confianza  podía  uno  disfrutar  del  intercambio  abierto 
con  el  mundo  intelectual.  Muchos  amigos  judíos  se  vieron  obligados 
a emigrar.  Durante  la  (Segunda)  Guerra,  en  el  transcurso  de  la  cual 
mi  único  hermano  sobreviviente  murió  en  un  campo  de  concentración, 
sentimos  la  peor  presión  de  parte  del  terror  del  nazismo.  Cuando  los 
Aliados  por  fin  entraron  en  Marburgo,  yo,  junto  con  muchos  amigos, 
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saludamos  el  fm  del  régimen  como  una  liberación.  En  los  años  bajo 
Hitler  mi  obra  sintió  la  influencia  de  la  lucha  dentro  de  la  iglesia. 
Pertenecí  a la  Iglesia  Confesante  desde  el  momento  de  su  inicio  en 
1934,  y junto  con  mi  amigo  Hans  Von  Soden,  procuré  lograr  que  el 
trabajo  erudito  y libre  retuviera  su  lugar  apropiado  dentro  de  ella,  a 
pesar  de  ciertas  tendencias  reaccionarias. 


Bueno,  quizá  estas  viñetas  de  la  pluma  del  doctor  permiten  una 
apreciación  más  personal  de  su  carrera.  La  Universidad  de  Marburgo  lo 
nombró  profesor  emérito  en  1951,  y durante  los  restantes  25  años  de  su 
vida,  él  persiguió  vigorosamente  su  vocación  de  escritor.  En  el  mismo 
año  publicó  la  segunda  parte  de  su  Teología  del  Nuevo  Testamento, 
una  obra  de  gran  envergadura.  Luego  siguieron  muchas  re -ediciones  de 
sus  obras  más  importantes;  ¡no  es  raro  hallar  la  sexta  edición  de  un 
título!  Lo  que  sería  raro  en  Bultmann  sería  una  postura  cambiada;  estas 
re-ediciones  re-definen  más  exactamente  sus  ideas  y polemizan  con  sus 
detractores  (de  los  cuales  ha  habido  bastantes),  pero  no  reflejan  modi- 
ficaciones sustanciales  de  su  pensamiento.  Bultmann  fue  un  hombre 
tenaz,  hasta  la  testarudez,  y aun  los  nuevos  descubrimientos  arqueo- 
lógicos y literarios  en  Qumrán  o Nag-Hammadi,  no  lo  alejaron  de  sus 
teorías  predilectas  sobre  la  historia  del  judaismo  o del  gnosticismo. 
Veremos  a continuación  cómo  esta  tenacidad  lo  metió  en  muchas 
discusiones  — en  controversias  acaloradas  muchas  veces — con  gente 
de  iglesia  más  conservadora,  menos  audaz  que  él  y escandalizada  por 
su  proyecto  de  dcsmitologización  del  Nuevo  Testamento.  Allí  tienen  la 
palabra:  dcsmitologización. 


3.  El  filósofo 

Para  comprender  este  proyecto,  tenemos  que  examinar  un  poco  la 
filosofía  que  animaba  a Bultmann.  Cuando  joven,  él  formaba  parte, 
junto  con  Barth  y otros,  de  un  movimiento  de  teología  dialéctica,  pero 
su  amistad  en  los  años  veinte  con  Heideggcr  lo  inclinó  por  el  existen- 
cialismo,  una  postura  que  busca  como  meta  la  autenticidad  del  indivi- 
duo. Veamos  cómo  el  Bultmann  maduro  concibe  en  tres  niveles  la  vida 
del  ser  humano: 

a)  En  el  plano  de  la  cultura,  o la  ciencia,  concibe  que  el  mundo  es 
una  entidad  cerrada.  No  hay  tal  cosa  como  un  milagro  que  haga 
dudar  de  sus  principios  inviolables.  Si  admitiéramos  una  excepción 
— que  alguien  volviera,  por  ejemplo,  del  mundo  de  los  muertos — 
se  destruiría  todo  el  edificio.  Los  hechos  de  la  historia  — que  él 
identifica  con  el  término  Historie  porque  es  una  mera  sucesión  de 
datos — traen  siempre  el  mismo  rostro:  el  ser  humano.  “El  hombre 
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moderno”  que  lanza  cosmonautas  al  espacio  no  acepta  ideas  tales 
como  la  Segunda  Venida  de  Cristo,  la  concepción  virginal,  la  tumba 
vacía,  la  resurrección,  o la  ascensión. 

b)  En  el  plano  del  análisis  existencial  — y aquí  ha  aprendido  del 
joven  Heidegger — el  individuo  que  supera  los  principios  de  la 
cultura  se  remonta  a otro  nivel:  una  búsqueda  fuerte  que  trágica- 
mente resulta  en  un  fracaso.  El  pecado  de  la  raza  humana  se  expresa 
en  la  mala  suerte  de  tener  que  hacemos,  que  formamos,  mientras 
todo  se  nos  cierra  en  el  avance  de  la  muerte.  Y esta  búsqueda  es 
una  forma  inauténtica  de  vivir.  Sin  embargo,  uno  sigue  añorando 
vivir  plenamente.  La  respuesta  — y esta  es  una  nota  añadida  por 
Bultmann — no  le  pertenece  al  individuo;  es  un  don  trascendente. 
El  que  lo  busca  desea  cambiar  su  Historie  en  Geschichte,  que  es 
la  historicidad  de  la  existencia  que  se  hace. 

c)  Ahora  bien,  ¿cómo  funcionará  el  tercer  plano?  Consiste  de  la 
decisión  existencial.  Cuando  nos  rendimos  incondicionalmentc  a 
Dios,  o la  trascendencia,  nos  llega  una  gracia  que  nos  transforma, 
y llega  en  la  forma  — escúchenlo  bien — de  Jesús,  la  Palabra,  el 
mesías  del  Eterno.  Otros  filósofos,  como  Buri  y Jaspers,  sólo 
reconocen  los  planos  primero  y segundo,  pero  Bultmann  insiste  en 
que  la  caída  es  más  profunda,  y la  mera  búsqueda  angustiosa  no 
garantiza  la  llegada  de  la  gracia.  Esto  significa  que  el  cristianismo 
crea  una  inmensa  paradoja:  por  un  lado,  la  búsqueda  imposible,  y 
por  otro,  la  palabra  salvadora  que  no  está  bajo  mi  control.  El  hilo 
conductor  es  precisamente  la  paradoja  de  Cristo,  que  une  los  tres 
planos,  a)  En  el  plano  de  la  cultura.  Cristo  fue  un  hombre  que  ha 
pasado;  apareció  en  el  trasfondo  de  Palestina  al  comienzo  del  siglo 
primero.  No  podemos  afirmar  casi  nada  sobre  él  — ni  sus  dichos  ni 
sus  acciones — , pero  es  muy  probable  que  lo  crucificaran,  b)  En  el 
plano  del  análisis  existencial,  Cristo  fue  un  ejemplar  de  vivir  humano 
y como  tal  nos  entusiasma  a seguir  su  ejemplo.  Pero  siempre  nos 
movemos  dentro  de  la  búsqueda,  en  las  fronteras  de  lo  humano,  c) 
Lo  que  hace  falta  es  llegar  al  plano  de  la  decisión  existencial. 
Cristo  nos  salva;  descubrimos  en  Jesús  la  realidad  cscatológica,  el 
Dios  que  ha  respondido  a mi  pregunta.  Viene  a librarme  de  este 
mundo,  a salvar  mi  existencia. 


4.  El  intérprete  de  la  Biblia 

Hemos  visto  algo  de  Bultmann,  el  hombre  y el  filósofo.  Ahora 
preguntamos  cómo  sus  presupuestos,  bastante  negativos,  afectaron  su 
interpretación  del  Nuevo  Testamento.  El  teólogo  español  Xavier  Pikaza, 
estrechamente  ligado  a las  posturas  latinoamericanas,  desglosa  así  las 
consecuencias  de  este  esquema  (tesis  doctoral  en  filosofía.  Universidad 
de  Santo  Tomás  de,  Roma,  1972): 
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1)  Des-historifica.  Bultmann  no  parte  del  Antiguo  Testamento, 
porque  no  hay  proceso  que  lleve  de  Abraham  a Cristo;  lo  que  tenemos 
en  la  Biblia  es  una  serie  de  individuos  que  fracasan,  cada  uno  a su  ma- 
nera. Por  lo  mismo,  pierde  valor  en  la  Biblia  cualquier  tendencia  al 
futuro;  sobre  el  porvenir  nadie  sabe  nada  y no  hay  promesas  explícitas. 
Aún  en  los  últimos  dos  mil  años  no  hay  proceso  de  iglesia.  Se  pierde 
el  sentido  de  historia. 

2)  Des-socializa.  La  pregunta  existcncialista  es  muy  solitaria,  y por 
tanto,  no  puede  ser  solidaria.  Aquí  se  frustran  en  absoluto  todos  los  teó- 
logos latinoamericanos;  aun  si  Jesús  me  dice  “Ama  a tu  prójimo”  — y 
Bultmann  no  está  muy  seguro  si  lo  dijo  o no — , ¿cómo  voy  a tener  en- 
cuentros con  Dios,  no  mediados  por  mi  prójimo?  ¿Cómo  me  va  a ilu- 
minar Cristo  verticalmente,  sin  un  mandato  a servir  a mis  semejantes? 
En  esta  división  bultmaniana  de  planos,  Dios  se  encuentra  siempre  más 
allá  de  la  cultura;  bueno,  menos  mal,  porque  al  menos  no  lo  podemos 
manipular.  Pero,  ¿dónde  está  la  comunidad  de  fe?  Cada  uno  por  su 
parte  recibe  la  “revelación”  cuando  se  entrega  total  y confiadamente  a 
Dios,  pero  ¿dónde  está  la  vida  congrcgacional,  o la  acción  conjunta 
para  transformar  la  sociedad? 

3) Des-mundaniza.  Sólo  por  la  fe  el  segundo  plano  encuentra  su 
plenitud.  Le  aplaudimos  porque  el  gran  redescubrimiento  de  la  Reforma 
— sola  fide — ha  recibido  su  relectura  bultmaniana.  La  muerte  ya  no  es 
una  frontera  que  nos  destruya;  está  incluida  en  el  camino  que  conduce 
a lo  eterno  (aquí  Bultmann  ha  escuchado  atentamente  la  voz  del  Evan- 
gelio de  Juan).  Sin  embargo,  ¿podemos  seguir  aplaudiendo  cuando  afir- 
ma: “Nuestro  servicio  a los  demás  no  puede  cambiar  la  sociedad  concreta, 
porque  el  Cristo  se  encuentra  más  allá  de  toda  forma  social”?  ¿O  cuando 
dice:  “La  iglesia  es  simplemente  el  ‘lugar’  (la  ocasión)  de  la  predicación 
de  la  Palabra”?  ¿Es  cierto  que  “todo  sigue  en  esta  tierra  como  antes; 
toda  revolución  es  imposible;  el  mensaje  cristiano  no  da  pie  a ninguna 
forma  de  cambio  o novedad,  de  idea  de  justicia  y amor  sobre  la  tierra”? 
Todo  eso  pertenece  a la  cultura. 

Este  rcduccionismo  se  apoya  en  la  concepción  ncokantiana  de  la 
sociedad  como  la  objetivación  en  la  que  el  ser  humano  se  expresa;  y 
para  salir  de  esta  objetivación,  hay  que  refugiarse  en  la  existencia.  Al 
leer  la  Biblia.Bullmann  no  puede  comprender  el  sentido  salvífico  del 
kosmos,  ni  tampoco  un  fin  cscatológico  en  forma  de  “tierra  nueva”.  La 
salvación  se  condensa  en  una  “salida”,  la  unión  con  Dios  allá  en  lo  alto. 
Hace  falta,  más  bien,  valorar  el  encuentro  entre  el  ser  humano  y el 
mundo. 

4)  Des-conceptualiza.  Para  Bultmann,  las  ideas  o conceptos  que  te- 
nemos reflejan  la  visión  que  uno  adquiere  de  este  mundo;  proyectan  la 
realidad  que  tenemos  frente  a nosotros,  pero  no  salen  del  plano  general 
de  la  cultura. 

Cuando  reflexionamos  un  poco  sobre  este  planteo,  percibimos  ciertas 
consecuencias  radicales.  Por  ejemplo,  la  realidad  cristiana  no  puede 
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presentarse  en  modo  alguno  en  forma  de  unas  doctrinas  o verdades  de 
tipo  conceptual.  Es  decir,  el  hecho  no  es  que  Bultmann  pretenda  dudar 
de  alguna  forma  de  verdad  concreta;  es  que  todas  las  verdades  han 
perdido  su  sentido,  porque  se  convierten  en  reflejo  cultural  (no  religioso) 
del  encuentro  con  Dios  y la  realidad  cristiana. 

5.  Des-mitologiza.  ¡Cuánta  controversia  se  ha  levantado  sobre  esta 
idea!  En  verdad,  la  desmitologización  en  sí  es  un  dato  muy  valioso, 
aunque  sólo  pretende  concretar  la  interpretación  existencial.  No  añade 
nada  nuevo  a los  cuatro  puntos  ya  mencionados;  es  un  simple  corolario 
de  ellos.  Para  Bultmann,  el  mito  resulta  de  presentar  como  hecho  externo 
lo  que  solamente  puede  pretender  un  valor  existencial.  Hay  que  entender 
que  en  el  primer  siglo  de  nuestra  era,  no  existían  las  formas  de  expresión 
y los  recursos  comunicativos  que  tenemos  hoy.  Un  misterio  se  describía 
con  figuras  míticas  — siendo  excepciones  a esta  regla  Juan  y Pablo. 

Bultmann  no  quiere  anular  el  cristianismo,  sino  conservar  su  centro, 
lleno  de  paradoja  y misterio:  el  objeto  de  la  fe  no  es  el  Jesús  histórico, 
sino  el  Cristo  de  la  predicación.  Por  tanto,  no  vale  mucho  criticar  a 
Bultmann  únicamente  a partir  del  mito;  en  el  fondo  se  trata  del  dualismo 
“sujeto  versus  objeto”,  que  Kant  hizo  popular. 

Veamos  cómo  esta  presuposición  dualista  de  Bultmann,  afecta  su 
manera  de  comentar  la  historia  de  Lázaro  en  Juan  11,1-44.  Para  co- 
menzar, Bultmann  reconstruye  en  su  crítica  literaria  la  historia  del  texto 
de  tal  forma  que  sale  con  una  multiplicidad  de  fuentes;  el  texto  es  una 
“colcha  de  retazos”.  Si  un  pasaje  suministra  los  nombres  personales  (de 
sanados,  discípulos  y otros  sectores)  tenemos  evidencia  clara  de  una 
fecha  tardía,  porque  la  tendencia  primitiva  era  a perder  la  memoria  de 
los  individuos;  la  iglesia  añadía  gratuitamente  los  nombres  al  relato, 
para  fingir  una  historicidad  que  la  narración  no  tenía  en  realidad.  Lo 
que  el  autor  del  Evangelio  de  Juan  hizo  fue  relacionar  la  historia  de 
Lázaro  con  Lucas  10,  donde  se  habla  de  dos  hermanas,  Marta  y María. 
Pero  Juan  ha  seguido  dos  fuentes  para  su  nueva  composición,  una  que 
habla  de  Marta  y María,  y otra  que  habla  de  María  y Marta.  Entonces 
Juan  amarra  bien  el  relato,  identificando  a María  como  aquella  que  va 
a ungir  a Jesús  en  el  siguiente  capítulo.  ¿Y  de  dónde  saca  el  nombre 
“Lázaro”?  De  la  parábola  en  Lucas  16,  donde  alguien  vuelve  de  la 
tumba  sin  poder  convencer  a los  judíos  del  poder  de  Dios.  Sin  embargo, 
desafortunadamente  para  la  exégesis  de  Bultmann,  el  que  pide  volver 
a la  tierra  de  los  vivientes  no  es  Lázaro,  sino  el  rico  que  permanece 
anónimo.  En  fin,  podríamos  ilustrar  con  docenas  de  casos  tomados  del 
comentario  sobre  Juan  capítulo  11,  la  gran  capacidad  que  Bultmann 
tiene  para  dudar  de  todo  — lo  que  otro  alemán  llama  su  “escepticismo 
de  hierro”.  Valiéndose  de  la  religión  comparada,  Bultmann  echa  mano 
de  una  explicación  natural  para  todo,  porque  “Dios  no  interviene  nunca 
en  su  creación”. 

Los  teólogos  latinoamericanos,  en  su  gran  mayoría,  no  se  sienten 
atraídos  por  el  sistema  de  Bultmann.  Todos  han  pasado  por  aulas  donde 
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la  realeza  de  Bulimann  no  se  ha  cuestionado  mucho,  no  obstante,  las 
experiencias  existenciales  de  guerras,  desnutrición  y dominación  impe- 
rialista, les  han  convencido  que  un  sistema  que  protagoniza  casi  exclu- 
sivamente al  individuo  y sus  decisiones,  no  ha  captado  la  esencia  del 
evangelio.  Gustavo  Gutiérrez  resume  esta  reacción  cuando  comenta: 
“La  desmitologización  es  un  proyecto  imposible”.  Parece  que  la  filosofía 
de  Heidegger  no  es  el  mejor  odre  donde  guardar  el  vino  del  evangelio. 
Y es  precisamente  nuestra  experiencia  en  América  Latina  — que  es  por 
definición  más  colectiva  que  intimista — , la  que  demuestra  la  deficiencia 
de  un  esquema  forjado  en  medio  de  la  abundancia.  Nuestra  relectura  de 
la  Biblia  es  otra. 


83 


. 


- 


La  teología  de  Jürgen  Moltmann 
y la  teología  latinoamericana 

Guillermo  Cook 


Introducción 

Aquel  que  ha  sido  tocado  por  el  soplo  del  futuro,  aunque  haya  sido 
en  promesas  muy  limitadas,  es  un  hombre  que  permanece  inquieto,  que 
apremia,  pregunta  y busca  por  encima  de  todas  las  vivencias  de  cum- 
plimiento, las  cuales  adquieren  en  su  boca  un  sabor  de  tristeza. 

El  que  espera  se  vuelve  apatrida  con  los  apátridas,  por  amor  de  la 
patria  de  reconciliación.  Se  vuelve  un  hombre  sin  paz  con  los  que  no 
la  tienen,  por  amor  a la  paz  de  Dios.  Se  vuelve  injusto  con  los  injustos, 
por  amor  a la  justicia  de  Dios,  que  viene. 

Estas  palabras  de  Moltmann  me  impactaron  la  primera  vez  que  lo 
leí  e influyeron  en  mi  peregrinaje  teológico.  Explican  también  el  atractivo 
que  ha  tenido  Moltmann,  por  encima  de  otros  teólogos  alemanes,  para 
los  teólogos  latinoamericanos  — a pesar  de  las  controversias  que  ha 
habido  entre  ellos. 

Conozcamos  a Jürgen  Moltmann. 


1.  Datos  biográficos  (1) 

Hace  22  años,  un  joven  teólogo,  Jürgen  Moltmann,  irrumpió  sorpre- 
sivamente en  el  mundo  teológico  alemán.  Tuvo  la  osadía  de  confrontar 
críticamente  los  sistemas  teológicos  que  estaban  de  moda  en  Europa  y 
Norteamérica,  con  una  nueva  clave  de  interpretación  de  las  Escrituras 
y de  la  historia  — el  binomio  promesa-esperanza.  Era  1966  y tenía 
apenas  cuarenta  años  de  edad  cuando  publicó  su  primer  libro,  Theologie 
der  lloffnung  (Teología  de  la  esperanza ) (2)  Nacido  en  Hamburgo  en 

1 . En  J.  Moltmann,  Conversión  al  futuro,  Madrid,  Marovay  Barcelona,  Fontanella, 
1974,  se  puede  encontrar  una  pequeña  autobiografía  teológica  del  autor.  Ver  el 
Prólogo. 

2.  Dos  años  después,  en  1968,  el  teólogo  católico  Johann  Baptist  Metz  escribiría 
su  Teología  del  mundo  (Zur  Theologie  der  Welt),  Salamanca,  Sígueme.  Se  vale 
también  de  las  categorías  bíblicas  de  promesa  y esperanza. 
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1926  y doctorado  en  1952,  fue  profesor  de  historia  y de  teología 
dogmática  en  las  universidades  de  Wupertal  y Bonn,  donde  también 
ejerció  el  ministerio  pastoral.  En  su  juventud  se  identificó  con  los  mo- 
vimientos socialistas  en  la  Alemania  de  la  posguerra.  Jürgen  Moltmann 
ocupa  actualmente  la  cátedra  de  teología  sistemática  en  la  Universidad 
de  Tubinga.  Moltmann  es  pastor  practicante  en  la  corriente  reformada 
de  la  unión  de  iglesias  luteranas  y reformadas  de  Alemania  Occidental. 
Durante  cinco  años  fue  pastor  de  una  comunidad  local,  cerca  del  puerto 
norteño  de  Bremen.  Actualmente  ejerce  la  pastoral  universitaria  en  el 
Stiftskirche  de  Tubinga. 

El  método  teológico  de  Moltmann  es  clásicamente  germánico, 
aunque  con  diferencias.  Analiza  y critica  los  sistemas  teológicos  vigentes 
desde  su  propia  perspectiva  teológica.  Plantea  tesis  o preguntas,  argu- 
mentándolas críticamente  a la  luz  de  su  tesis  principal.  Sin  embargo, 
Moltmann  evita  quedarse  en  conclusiones  abstractas.  Procura  ubicar 
sus  conclusiones  en  el  texto  bíblico  y en  las  situaciones  concretas  que 
él  conoce.  En  un  principio,  Moltmann  confiesa  sentirse  tentado  a seguir 
la  ruta  de  todo  teólogo  clásico:  elaborar  una  suma  teológica  en  tomo  a 
la  clave  hermenéutica  que  él  propone.  Incluso,  sus  tres  libros  principales 
son,  en  realidad,  tres  partes  de  un  tratado  trinitario,  desde  una  perspectiva 
escatológica  y también  misionológica.  Moltmann  acaba  rechazando  la 
vía  dogmática,  por  razones  que  veremos  enseguida.  Como  K.  Barth,  J. 
Moltmann  es  más  que  teólogo.  Es  pastor,  con  preocupaciones  pastorales 
y con  una  pasión  evidentemente  reformada  por  la  proclamación  oral  de 
la  Palabra  de  Dios  — por  la  predicación.  Esto  se  pone  de  manifiesto  en 
los  temas  que  maneja  en  varios  de  sus  libros,  incluyendo  algunos  que 
no  han  sido  vertidos  al  español. 

El  pensamiento  de  Moltmann  se  dio  a conocer  en  el  mundo  de 
habla  hispana  en  1968  con  la  publicación  de  Teología  de  la  esperanza. 
Desde  entonces,  una  decena  o más  de  sus  libros,  e incontables  artículos, 
han  sido  publicados  en  español.  La  bibliografía  que  he  añadido  al  final 
de  este  trabajo  recoge  los  principales  escritos  de  Jürgen  Moltmann  que 
están  en  nuestra  lengua,  además  de  un  título  en  portugués.  No  hemos 
incluido  los  muchos  artículos  que  han  aparecido  en  revistas  o en  textos 
de  autoría  conjunta.  Tal  vez  sea  Moltmann  el  teólogo  alemán  contem- 
poráneo con  un  mayor  número  de  sus  escritos  que  han  sido  vertidos  al 
español,  gracias  mayormente  a los  esfuerzos  de  la  editora  Sígueme  en 
Salamanca. 


2.  Influencias  teológicas  y filosóficas  sobre  Moltmann 

En  el  prólogo  de  Conversión  al  futuro,  Moltmann  hace  una  reflexión 
personal  sobre  su  peregrinaje  teológico  en  la  década  de  los  sesenta. 
Después  de  un  período  de  búsqueda  de  una  teología  pertinente,  entre 
los  escombros  de  la  posguerra,  Moltmann  se  siente  fascinado  por  la 
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nueva  teología  bíblica  de  Gcrhard  von  Rad  y Ernst  Káscmann,  y 
poderosamente  atraído  por  la  filosofía  de  Hegel  y por  la  teología  de 
Barth.  En  1957,  el  teólogo  holandés  Amold  von  Rulcr  le  ayuda  a orien- 
tarse en  la  dirección  que  tomará  la  teología  de  Moltmann  durante  el 
resto  de  su  vida:  “la  escatología  y la  iniciativa  misionera  del  cristianis- 
mo”, dejando  a un  lado  “el  placer  de  las  fantasías  teológicas”.  Sobre 
todo,  Moltmann  confiesa  su  deuda  para  con  E.  Bloch,  el  filósofo  “mar- 
xista  esotérico”  (3)  de  la  utopía  y de  la  esperanza.  Comenta  que: 

...la  filosofía  de  Bloch  me  puso  al  alcance  de  la  mano  una  primera 
serie  de  conceptos  para  expresar  teórica  y prácticamente  el  hecho  y 
la  medida  en  que  el  cristianismo  es  totalmente  escatología,  es  decir, 
una  esperanza  que  transforma  al  mundo  (4). 

Por  la  influencia  de  Bloch  sobre  las  primeras  obras  de  Moltmann, 
es  importante  detenemos  un  momento  para  resumir  el  pensamiento  de 
este  filósofo  alemán,  cuyos  libros  más  conocidos  son  Geist  der  Utopie 
( Espíritu  de  la  utopía)  y Das  Prinzip  ¡loffnung  (El  principio  esperanza). 
Moltmann  llamó  a Bloch  “un  marxista  con  la  Biblia  en  la  mano  que 
esperaba  cosas  mejores  que  las  que  el  socialismo  pudo  fabricar”  (J. 
Stam).  Según  Bloch,  cuando  la  esperanza  pasa  de  lo  inconsciente  a la 
conciencia  del  ser  humano,  surge  como  la  clave  de  la  existencia  humana 
en  su  orientación  hacia  el  futuro,  porque  transforma  el  presente  (5).  Se 
le  ha  llamado  “el  filósofo  del  todavía  no”.  La  “esperanza”  en  Bloch  “se 
construye  por  la  constante  trasccndcntalización  de  las  situaciones  exis- 
tentes hacia  ‘una  patria  de  la  identidad’  para  todo  aquel  ‘que  aquí  sufre 
y se  esfuerza’”  (Ibid,  Stam).  Este  concepto  de  Bloch  cautivó  el  pensa- 
miento de  varios  teólogos,  incluyendo  a Panncnberg,  Mctz  y a Moltmann. 
Fue  Bloch  quien  escribió  que  “donde  hay  esperanza,  hay  también 
religión”  (6).  Para  Bloch  el  mensaje  cristiano  era  radicalmente  utópico 
y lamentaba  que  Bultmann  y Bonhoeffcr  debilitaran  esa  radicalidad  (7). 

3.  Moltmann  definió  el  marxismo  esotérico  como  “un  movimiento  dentro  del 
marxismo  que  va  mucho  más  allá  de  los  límites  reconocidos  por  los  sistemas  del 
leninismo  y stalinismo”.  Significa,  por  una  parte,  un  retomo  a las  raíces  pre- 
marxistas  de  la  historia  profctica,  al  judaismo  (Bloch  es  judío)  y al  cristianismo,  y 
a las  manifestaciones  religioso — políticas  en  los  movimientos  revolucionarios  en 
el  occidente.  Además,  postula  un  estado  de  cosas  venideras  que  va  más  allá  de  la 
sociedad  sin  clases.  (“Hope  Without  Hope”  An  Eschatological  Humanism  Without 
God”,  en  Is  God  Dead?,  New  York,  1966,  pág.  26.  Citado  en  “The  Theology  of 
Hope  According  to  Emst  Bloch”,  por  Kcnneth  Heinitz.  Dialog,  No.  7 (Wintcr  of 
1 968).  La  escuela  esotérica  del  marxismo  incluye  también  a Gcorg  Lukacs  y Karl 
Korsh. 

4.  J.  Moltmann,  Conversión...,  págs.  17-21  ss. 

5.  Teología  de  la  liberación: perspectivas.  Lima:  CEP,  1971,  pág.  216  (en  inglés). 

6.  Emst  Bloch,  Das  Prinzip  [loffnung,  pág.  1404. 

7.  Citado  en  Emst  Bloch,  Man  on  his  Own:  Essays  in  the  Philosophy  of  Religión. 
Hcrder  y Herder,  1 967.  Bloch  reconoce  que  la  conciencia  escatológica  proviene  de 
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Xavier  Pikaza  señala  que  la  mayor  diferencia  entre  la  perspectiva 
marxista  de  Bloch  y la  de  Moltmann,  consiste  en  lo  siguiente: 

Para  el  marxismo  de  Bloch,  la  esperanza  de  los  hombres  se  funda  sin 
cesar  en  el  abismo  que  separa  el  existir  concreto  del  momento  y la 
esencia  más  perfecta  en  que  sueña. 

Este  vacio  es  como  un  hueco  que  nos  rodea  y que  nunca  podemos 
rellenar.  En  cambio,  para  Moltmann,  la  verdadera  esperanza  no  se  fun- 
damenta únicamente  en  este  vacío  que  nos  rodea.  Es,  más  bien, 

...el  camino  que  se  abre  cuando  Dios  nos  llama,  es  la  victoria  total 
sobre  la  muerte  que  se  expresa  en  el  morir  y el  revivir  o transformarse 
de  Jesús  el  Cristo  (8). 


3.  Introducción  a la  teología  de  la  esperanza  (9) 

Aunque  Moltmann  confiesa  que  “la  teología  de  la  esperanza  no  la 
fundó  ni  una  sola  escuela”,  porque  “el  tema  flotaba,  por  así  decirlo,  en 
el  aire”  (10),  el  es  el  mayor  exponente  de  esta  corriente  teológica  que 
causó  revuelo  a fines  de  la  década  de  los  sesenta  e inicios  de  los 
setenta.  Debemos  comenzar,  entonces,  tratando  de  entender  cuáles  son 
las  líneas  principales  de  esta  teología  en  el  pensamiento  de  Moltmann. 

La  clave  hermenéutica  del  autor  es  la  escatología,  o sea,  la  teología 
del  futuro  de  Dios  y de  la  creación.  Las  palabras  claves  son  “esperanza” 
y “promesa”.  Más  adelante,  tal  vez  en  respuesta  a ciertas  críticas  que 
se  le  harán,  Moltmann  alegará  que  el  “hilo  conductor”  de  su  pensamiento 
teológico  es  la  teología  de  la  cruz  (11).  Y el  punto  de  apoyo  de  la  dia- 
léctica entre  el  presente  y el  futuro  es,  según  Moltmann,  la  resurrección. 

la  Biblia  y que  ésta  critica  nuestra  época  abriendo  el  camino  para  un  “nuevo 
mundo”.  Ve  en  la  apocalíptica  una  fuente  importante  de  crítica  de  la  iglesia,  de  la 
sociedad  y del  estado.  Considera  que  el  ateísmo  se  pronuncia  en  contra  de  un  Dios 
irreal,  no  contra  los  temas  bíblicos  de  esperanza  (reino  de  Dios  y resurrección  de 
los  muertos).  Para  Bloch,  el  ateísmo  en  el  marxismo  es  válido  en  la  medida  en  que 
sirve  para  la  liberación  del  hombre.  (Juan  Stam,  “Emst  Bloch,  filósofo  de  la 
esperanza:  Resumen  crítico  de  dos  artículos”.  Sin  fecha).  Moltmann  dialoga  con 
Bloch  en  el  apéndice  de  Teología...  y en  Utopía  y esperanza:  diálogo  con  Ernst 
Bloch.  Salamanca,  Sígueme,  1980. 

8.  Xavier  Pikaza,  Presupuestos  filosóficos  de  la  exégesis  de  R.  Bultmann  y J. 
Moltmann,  Madrid,  Pontificia  Universidad  de  Santo  Tomás  de  Aquino,  1972. 
Proyecto  de  tesis  doctoral,  pág.  69.  El  autor  cita  a Moltmann  en  Teología  de  la 
esperanza,  Salamanca,  Sígueme,  1969,  págs.  443  ss. 

9.  Pikaza  (Presupuestos...)  ha  hecho  un  excelente  resumen  de  los  presupuestos 
filosóficos  que  subyacen  la  teología  de  Moltmann.  Nuestro  resumen  se  basa,  sin 
embargo,  en  los  propios  escritos  de  Moltmann. 

10.  Conversión...,  pág.  22. 

11  .El  Dios  crucificado.  Salamanca:  Sígueme,  1975,  pág.  9 
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En  el  contexto  de  la  teología  clásica  europea,  lo  que  plantea  Molt- 
mann  en  todos  sus  escritos  es  un  nuevo  (y  algunos  dirían  que  radical) 
acercamiento  a la  teología  sistemática.  Implícitamente  cuestiona  la  teolo- 
gía europea  tradicional,  que  se  caracteriza  por  una  teologia  gloriae  vol- 
cada más  al  pasado  que  al  presente  y al  futuro.  Propone  en  su  lugar  una 
teología  crucis  con  orientación  escatológica.  Puesto  que  el  marco  de  re- 
ferencia de  la  escatología  de  Moltmann  es  el  presente  (12),  se  puede 
decir  que  lo  que  plantea  es  un  nuevo  enfoque  para  la  teología  de  la 
misión. 

En  efecto,  Moltmann  saca  conclusiones  misionológicas  y pastorales 
de  su  nuevo  acercamiento  teológico  en  todos  sus  escritos,  no  sólo  en 
sus  sermones  y homilías.  Lo  hace  también  en  sus  libros  más  teológicos. 
Define  la  identidad  de  la  iglesia  frente  a la  cruz  y la  resurrección  en 
confrontación  con  los  cinco  “círculos  dcmónicos  de  la  muerte”:  la  po- 
breza, la  violencia,  la  alienación  racial  y cultural,  la  destrucción  de  la 
naturaleza  y la  perdida  del  significado  de  la  vida  (o  el  sentido  de  la 
ausencia  de  Dios)  (13). 

A partir  de  El  Dios  crucificado  se  nota  una  creciente  preocupación 
por  ubicar  su  teología  en  la  problemática  del  presente,  aunque  siempre 
en  términos  norcuropcos.  Los  títulos  de  sus  obras  más  pequeñas  lo  de- 
muestran. A raíz  de  un  diálogo,  a veces  áspero,  con  la  teología  latino- 
americana, Moltmann  también  se  esfuerza  (no  sin  patalear)  por  entender 
la  teología  de  la  liberación. 


4.  El  pensamiento  de  Moltmann  en  sus  principales  obras 

Después  de  esta  introducción,  procuraremos  conocer  a Moltmann 
en  sus  principales  obras,  intentando,  cuando  sea  posible,  ver  en  ellas  un 
reflejo  de  su  peregrinaje  teológico,  en  particular  en  lo  que  se  refiere  a 
su  diálogo  con  América  Latina.  Luego  tendremos  oportunidad  de  conocer 
algunas  de  las  críticas  que  desde  América  Latina  se  le  han  hecho,  y de 
escuchar  su  respuesta  un  tanto  airada  a las  mismas.  En  todo  esto 

12.  Según  Moltmann,  la  escatología  es  más  que  una  subdivisión  de  la  teología,  o 
un  apéndice.  “El  cristianismo  es  escatología”.  La  escatología  es  “el  centro  de  la  fe 
cristiana”,  que  mira  y se  orienta  hacia  adelante  y por  lo  mismo  se  abre  hacia  y 
transforma  el  presente.  La  propia  existencia  y comunicación  de  la  iglesia  tienen 
una  orientación  escatológica,  que  es  histórica,  pues  se  fundamenta  “en  la  realidad 
de  Jesucristo  y predica  el  futuro  del  resucitado”  (Teología,  págs . 20, 22).  “El  logos 
del  eschaton  es  promesa  de  aquello  que  todavía  no  es;  y por  ello  hace  historia.  La 
promissio  que  anuncia  el  eschaton,  y en  la  cual  éste  se  anuncia,  es  el  motor,  el 
motivo  y el  tormento  de  la  historia”  (pág.  214).  La  escatología  cristiana  ilumina  la 
contradicción  entre  el  presente  y el  futuro,  entre  la  experiencia  y la  esperanza.  El 
Nuevo  Testamento  define  estas  contradicciones  en  términos  de  esperar  aquello  que 
aún  no  se  ve,  de  “esperar  contra  toda  esperanza”. 

13.  Crucificado,  8,  págs.  455-459. 
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queremos  ver  si,  a pesar  de  su  reacción  inicial  negativa,  Moltmann  ha 
sabido  escuchar  a las  voces  latinoamericanas. 

4.1.  Teología  de  la  esperanza  (1966) 

y Esperanza  y planificación  del  futuro  (1971) 

Teología  de  la  esperanza  es  el  magnum  opus  de  Moltmann,  en  el 
que  dio  a conocer  su  tesis  principal.  Por  esto,  la  obra  merece  un  poco 
más  de  atención  que  las  demás.  (La  versión  en  español  contiene  un 
apéndice  que  consiste  de  un  diálogo  con  el  pensamiento  de  Bloch).  En 
Esperanza  y planificación  del  futuro,  Moltmann  continúa  respondiendo 
a las  interrogantes  que  plantea  en  su  primer  libro.  Discute  problemas  de 
la  comunicación  del  Evangelio  — problemas  de  exégesis,  de  lenguaje  y 
de  hermenéutica  (14). 

Con  un  acercamiento  sistemático  a la  teología,  Moltmann  responde 
a la  pregunta  de  ¿quién  es  Dios  y cómo  actúa  él  en  la  Biblia  y en  la 
historia?  Y,  desde  una  perspectiva  humanista,  según  ha  señalado  Rubem 
Alves,  nuestro  autor  responde  a la  pregunta  sobre  la  formación  y pre- 
servación de  la  vida  humana  en  el  mundo.  Analiza  el  conflicto  entre 
una  humanización  que  es  absorbida  en  una  eternidad  sin  tiempo  y la 
humanización  que  se  define  como  la  participación  en  una  historia  que 
se  mueve  del  pasado  a un  presente  que  es  inaceptable  y a la  oferta  de 
un  futuro  renovado  (15). 

El  punto  de  partida  de  la  reflexión  de  Moltmann  es  la  revelación 
bíblica.  En  principio  quiere  rechazar  las  especulaciones  teóricas.  Por 
eso  usa  un  acercamiento  exegético,  tal  vez  más  que  algunos  de  sus  co- 
legas germánicos  (¡aunque  no  por  ello  deja  de  ser  especulativo!).  En  la 
primera  parte  de  su  libro,  Moltmann  contrasta  la  revelación  bíblica  con 

14.  Moltmann  analiza  tres  “esquemas  de  verificación”  que  representan  las  escuelas 
teológicas  más  importantes  de  Alemania.  1 ) Palabra  de  Dios  y realidad  total  (la 
“revelación  como  historia”  de  W.  Panenbcrg).  Es  una  “elipse  cerrada”  que  se 
define  con  base  en  presupuestos  universales,  de  los  cuales  se  derivan  corolarios 
históricos  y políticos.  2)  Palabra  de  Dios  y existencia  humana  (el  subjetivismo  de 
R.  Bultmann).  Es  una  elipse  estrechamente  abierta  con  dos  polos:  Dios  y los 
presupuestos  antropológicos.  3)  Palabra  de  Dios  y la  auto-revelación  de  Dios  (la 
teología  dialéctica  o de  la  palabra  de  K.  Barth).  Es  otro  círculo  cerrado  aunque 
inclusivo:  en  Jesucristo  abarca  a toda  la  creación. 

Moltmann  argumenta  que  los  tres  “sistemas  de  verificación”  se  esfuerzan  por 
lograr  una  correlación  entre  los  dos  polos  de  sus  respectivos  binomios.  Pero  no  lo 
logran  pues  la  humanidad  sólo  ve  las  contradicciones.  Sin  embargo,  la  promesa  y 
la  esperanza  que  se  fundamentan  en  la  contradicción  de  la  cruz  y el  futuro  abierto 
de  la  resurrección,  tienen  la  posibilidad  de  abrir  todos  los  círculos  cerrados.  Los 
transforman  en  tensiones  dialécticas  que  toman  en  cuenta  a las  contradicciones;  o 
en  líneas  parabólicas  que  “se  dirigen  desde  su  foco  hacia  un  futuro  escatológico 
universal”  (págs.  61-62). 

15.  Rubem  Alves,  Religión:  ¿opio  o instrumento  de  liberación?  Montevideo: 
Tierra  Nueva,  1970,  págs.  82-84. 
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tres  cosmovisiones.  La  religión  y filosofía  griegas  (y  de  algunas  teolo- 
gías contemporáneas),  que  Moltmann  denomina  “la  epifanía  del  pre- 
sente eterno”  (16),  procuran  integrar  al  ser  humano  en  la  realidad  exis- 
tente, explicándola  en  términos  de  equilibrio  y de  inmutabilidad.  En 
cambio,  la  revelación  veterotestamentaria,  acota  Moltmann,  lejos  de 
explicar  y estabilizar,  contradice  y conturba  la  realidad  existente,  abriendo 
paso  libre  para  la  historia  (17).  La  antropología  existencial  reduce  la 
obra  de  Jesucristo  al  plano  de  la  existencia  humana,  desligada  del  mundo 
y casi  subjetiva.  La  concepción  hegeliana,  “unitaria,  evolutiva  y absoluta 
del  ser  que  se  va  haciendo”,  elimina  la  respuesta  libre  de  los  sucesos 
y la  autonomía  del  ser  humano  (18). 

El  binomio  promesa,  en  el  Antiguo  Testamento,  y esperanza,  en 
el  Nuevo  Testamento  — a partir  de  la  muerte  y resurrección  de  Jesu- 
cristo— , nos  da  la  clave  para  entender  las  Escrituras.  Porque  la  naturaleza 
esencial  de  Dios  es  el  futuro,  no  lo  encontraremos  ni  en  el  mundo  ni 
fuera  de  él,  sino  “en  sus  promesas  para  el  futuro”.  Dios  autentica  su 
persona  por  medio  de  su  fidelidad  a sus  promesas.  De  allí  que  no  son 
las  posibilidades  inherentes  del  presente  las  que  nos  permiten  definir  el 
futuro.  Más  bien,  esperamos  una  realidad  que  aún  no  existe  a partir  de 
las  posibilidades  que  nos  anuncia  el  Dios  de  la  promesa  (págs.  109- 
116).  Sin  embargo,  esto  no  significa  un  rechazo  del  presente  ni  un 
escape  hacia  el  futuro  (Teología...,  pág.  130).  En  las  Escrituras  este 
Dios  confronta  radicalmente  a las  divinidades  de  un  eterno  statu  quo. 
Moltmann  insiste  que  “de  la  promesa  procede  el  elemento  de  inquietud 
que  no  permite  contentarse  con  un  presente  que  no  está  lleno”  (págs. 
124-133)  (19).  De  esta  manera,  la  promesa  nos  ubica  en  una  historia. 

El  Dios  de  la  promesa  no  sacraliza  el  presente.  Más  bien  abre  al 
hombre  al  futuro  y abre  el  futuro  para  el  hombre  — un  futuro  de  amor, 

16.  “Epifanía  (del  griego  epifaneia  = manifestación  o revelación  de  un  ser 
sobrenatural)  del  presente  eterno”.  En  las  religiones  cíclicas  de  los  pueblos  que 
rodeaban  a Israel,  las  religiones  tenían  como  un  objetivo  principal  mantener 
constante  el  statu  quo  en  los  fenómenos  naturales  y en  el  orden  social.  La  reve- 
lación veterotestamentaria  rompe  radicalmente  con  esta  cosmovisión,  abriendo  la 
historia  a un  futuro  siempre  nuevo  por  virtud  de  la  propia  naturaleza  de  Dios. 

17.  Moltmann  critica  a la  religiosidad  “entusiasta”  (“la  epifanía  del  presente 
eterno”),  la  escatología  trascendental  (que  se  fundamenta  en  la  filosofía  de  Kant), 
las  teologías  de  la  subjetividad  transcendental  de  Dios  (de  T.Kierkegaard  y del 
joven  K.  Barth)  y de  la  subjetividad  trascendental  del  hombre  (Bultmann),  la 
teología  de  la  revelación  progresiva  o historia  de  la  salvación  (O.  Cullmann)  y la 
“revelación  como  historia”  (W.  Pannenberg).  Su puntode  arranque  es  “la  escatología 
de  la  revelación  (Teología...,  cap.  1 y Futuro,  págs.  34-51).  Es  interesante  que  en 
su  primer  libro,  Moltmann  no  entra  en  conflicto  directo  con  la  teología  de  la  palabra 
del  Barth  maduro.  Más  bien,  cita  a su  viejo  maestro  con  aprobación  (Esperanza, 
pág.  72)  y contrapone  su  teología  a la  de  Pannenberg  (págs.  101-104). 

18.  Pikaza,  págs.  47-48. 

1 9.  Lo  característico  de  Israel,  vis  a vis  los  pueblos  que  le  rodeaban,  fue  su  concepto 
único  (fruto  de  su  experiencia  en  el  desierto)  acerca  de  Dios  — un  Dios  abierto 
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justicia  y vida,  con  base  en  la  promesa  de  la  resurrección  de  Jesucristo. 
El  eje  teológico  de  promesa  y esperanza  es  “el  futuro  de  Jesucristo”. 
Este  es  un  concepto  clave  en  el  pensamiento  de  Moltmann  (20).  El 
futuro  abierto  de  Jesucristo  implica  que  su  acción  en  la  historia,  y por 
tanto  la  acción  de  la  iglesia,  serán  siempre  nuevas,  en  respuesta  a los 
desafíos  de  la  historia.  Este  futuro  se  caracteriza  por: 

La  promesa  de  la  justicia  de  Dios.  El  Evangelio  es  anuncio  de  la 
remisión  de  pecados  por  virtud  de  la  cruz  y la  promesa  de  la  nueva 
justicia  que  se  basa  en  la  resurrección  y exaltación  de  Jesucristo. 

La  promesa  de  la  vida  (que  se  basa  en  el  amor)  en  contraposición 
a los  cultos  a la  muerte  (que  se  fundamentan  en  el  odio).  La  garantía 
y el  agente  de  esta  vida  es  el  Espíritu,  quien  es  “la  fuerza  del  sufrimiento 
en  la  participación  en  la  misión  y en  el  amor  de  Jesucristo”  (TE,  pág. 
278). 

La  promesa  del  reino  de  Dios  y de  la  libertad  del  ser  humano 
(págs.  25-26  y ss).  El  dominio  divino  en  el  Antiguo  Testamento  se  ca- 
racteriza por  la  promesa,  fidelidad  y cumplimientos  históricos.  Sobre 
este  recuerdo  histórico  se  fundamenta  la  esperanza  del  dominio  universal 
de  Dios.  En  el  Nuevo  Testamento,  el  reinado  de  Dios  está  íntimamente 
asociado  con  Jesucristo  y su  actuar  en  la  historia  de  su  pueblo,  y,  a par- 
tir de  la  resurrección,  se  fundamenta  en  esperanzas  escatológicas. 


4.2.  El  experimento  esperanza  (1973),  Conversión 

al  futuro  (1974)  y El  lenguaje  de  liberación  (1974) 

Aquí  se  recogen  materiales  de  libros,  sermones  y ponencias  de 
Moltmann  que  éste  pronunciara  por  la  radio  y en  congregaciones,  entre 
1960  y 1975,  en  tomo  al  núcleo  de  su  teología.  En  la  introducción  a la 
tercera  obrita,  el  autor  confiesa  su  preocupación  de  pastor  y de  predi- 
cador. Dice:  “Llevo  metidos  en  mis  huesos  los  problemas  y las  dificul- 
tades propias  del  que  escucha  la  predicación”...  Sin  embargo,  “el  hecho 
de  predicar  o escuchar  la  predicación  constituye  para  mí...  una  promesa 
y una  esperanza  siempre  nueva”  (pág.  10). 

hacia  el  futuro,  el  Dios  de  la  promesa.  Las  epifanías  de  Dios  (sus  manifestaciones) 
no  sacralizan  lugares  y tiempos  presentes  sino  que  apuntan  hacia  un  futuro  abierto, 
un  futuro  de  promesa  y esperanza.  Incluso,  Israel  redefine  las  festividades  cíclicas 
de  los  pueblos  en  su  entorno  en  términos  de  “datos  históricos  de  la  historia  de  la 
promesa”  (Teología,  págs.  18-131). 

20.  El  destino  escatológico  de  Jesucristo  y de  la  humanidad  no  es  una  simple 
repetición  de  su  resurrección,  lo  cual  le  restaría  futuro  a Jesucristo  y,  por 
consiguiente,  a la  iglesia.  “No  se  dice  sólo  que  Jesús  fue  el  primero  en  la 
resurrección,  y que  los  creyentes  encontrarán  su  resurrección  como  él,  sino  que  se 
predica  que  él  mismo  es  la  resurrección  y la  vida,  y que,  en  consecuencia,  los 
creyentes  encontrarán  su  futuro  en  el,  y no  sólo  como  él.  Por  ello  los  creyentes 
esperan  su  propio  futuro  al  esperar  el  futuro  de  Dios”  (TE,  págs.  106-107). 
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4.3.  El  Dios  crucificado  (1975) 


Es  la  segunda  obra  de  la  trilogía  trinitaria  de  Moltmann,  en  la  cual 
intenta  resolver  el  dilema  del  papel  del  presente  en  una  teología  escato- 
lógica.  Moltmann  se  aboca  a la  pregunta  sobre  la  identidad  del  Dios 
que  abandona  a su  Hijo  en  la  cruz  y las  implicaciones  de  esto  para  la 
identidad  y acción  humana.  Pregunta,  “¿qué  significa  el  recuerdo  del 
Dios  crucificado  en  una  sociedad  oficialmente  optimista  que  camina 
por  encima  de  muchos  cadáveres?”  (pág.  13).  Aclara  Moltmann  que  “la 
teología  de  la  cruz  no  es  otra  cosa  que  el  reverso  de  la  teología  cristiana 
de  la  esperanza”.  La  teología  de  la  cruz  concretiza  a la  teología  de  la 
esperanza  (págs.  14,15). 

A Moltmann  le  preocupa  la  tensión  entre  identidad  y pertinencia  de 
la  fe  (21).  Insatisfecho,  busca  una  identidad  que  sea  pertinente  y una 
relevancia  con  profundas  raíces  en  la  identidad.  El  punto  de  apoyo  de 
esta  tensión  es,  para  Moltmann,  la  cruz.  En  la  cruz.  Dios  en  Jesucristo 
se  identifica  totalmente  con  el  oprimido.  Mucre  como  un  blasfemo,  un 
subversivo,  el  hombre  abandonado  por  Dios.  Dios  nos  llama  a asumir 
esta  doble  identidad,  con  el  Cristo  crucificado  y con  aquéllos  con  quienes 
él  se  identificó. 

La  cruz  de  Cristo  adquiere  su  significado  completo  si  miramos  más 
allá  de  las  causas  religiosas  y políticas  de  su  muerte  al  acontecimiento 
teológico  (por  no  decir  ontológico):  el  abandono  de  Jesús  por  parte  de 
su  Padre  (22).  El  Dios  abandonado  y crucificado  viene  a ser  signo  de 
esperanza  en  el  mundo.  “El  futuro  de  la  creación  cualitativamente  nueva 
ha  comenzado  gracias  a la  pasión  de  Jesús  (Dios  hecho  carne)  en  medio 
de  la  pasión  del  mundo  abandonado”  (pág.  233).  He  aquí  el  punto  de 
partida  de  lo  que  desarrollará  más  adelante  en  torno  a una  teología  de 
la  creación. 

Sin  embargo,  ese  futuro  es  ahora.  Es  presente.  “En  el  crucificado 
está  presente  el  ‘final  de  la  historia’  en  medio  de  las  situaciones  de  la 
historia.  Por  eso  se  halla  en  él  reconciliación  en  medio  de  la  lucha  y 
esperanza  para  superar  la  lucha”  (pág.  259). 

21 . Esto  es  lo  que  Míguez  denomina  la  doble  referencia  histórica  de  la  fe.  Tanto 
Moltmann  como  Míguez  observan  que  existe  hoy  casi  una  “relación  inversa”  entre 
los  dos  polos  de  referencia.  “Cuánto  más  el  involucram  icnto  en  la  acción  histórica 
presente  en  favor  del  prójimo,  tanto  más  el  riesgo  de  perder  la  especificidad  de  la 
identidad  cristiana;  cuanto  más  fuerte  la  conciencia  de  relación  con  una  herencia 
cristiana  específica  tanto  más  fuerte  será  el  peligro  de  aislamiento  de  las  luchas 
actuales  de  la  humanidad,  con  su  consecuente  pérdida  de  pertinencia”  ( Doing 
Theology  in  a Revolulionary  Situation.  Philadelphia:  Fortress  Press,  1975,  pág. 
145). 

22.  “Como  “blasfemo”  fue  rechazado  Jesús  por  los  legalistas  de  su  pueblo.  Como 
“revolucionario”  lo  crucificaron  los  romanos.  Pero  en  definitiva,  y conforme  con 
la  más  profunda  verdad,  murió  como  el  “abandonado  de  Dios’”  ( Crucificado , pág. 
216). 
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La  tarca  política  de  la  iglesia  consiste  en  ejercer  su  “función  crítica” 
de  dcsacralización  y de  desideologización,  lo  cual  encuentra  su  identidad 
en  la  crucifixión  y resurrección  de  Jesús  (págs.  452,  453). 

4.4.  La  iglesia  en  la  fuerza  del  espíritu  (1978) 

Es  la  tercera  obra  en  la  trilogía  de  Moltmann.  Es  también  un  tratado 
sobre  “eclesiología  mesiánica”  en  el  que  procura  incorporar  y ampliar 
las  líneas  principales  de  sus  libros  anteriores,  con  intenciones  misiono- 
lógicas.  Moltmann  continúa  reflexionando  en  este  sentido  en  Un  nuevo 
estilo  de  vida  y en  Sobre  la  libertad,  la  alegría  y el  juego  (1981).  En 
este  conjunto  de  dos  libros  se  repiten  ponencias  que  fueron  presentadas 
en  los  Estados  Unidos  en  1976  (Passionfor  Life,  1976)  y en  Alemania, 
en  Buenos  Aires  (Temas  para  una  teología  de  la  esperanza,  1977)  y en 
Brasil  (Paixáo  pela  vida,  1978),  todas  en  1977.  En  Passion...,  el  autor 
explica  que  sus  reflexiones 

...surgieron  de  la  vida  de  la  congregación  eclesial  y tienen  como 
propósito  ayudar  en  la  formación  de  una  congregación  viviente.  Surgen 
de  la  praxis  y se  abocan  directamente  a la  praxis...  Quisiera  hablar  a 
miembros  de  la  iglesia  no  como  pastor  ni  como  profesor  de  teología, 
sino  como  miembro  de  la  congregación  (23). 

Todos  estos  trabajos  responden  a las  preguntas  de  ¿cómo  actúa  el 
Espíritu  Santo  en  el  mundo  hoy?  y ¿cuál  es  el  papel  de  la  iglesia  como 
agente  mesiánico?  Moltmann  responde  que  en  la  medida  en  que  recuer- 
da al  Crucificado,  la  iglesia  podrá  vivir  en  la  presencia  del  Resucitado 
— es  decir,  en  esperanza.  La  iglesia  sigue  la  promesa  de  Cristo  y la  ten- 
dencia del  Espíritu,  únicamente  cuando  acepta  su  propia  cruz  (Iglesia..., 
pág.  26)  (24). 

Por  esto,  la  iglesia  tiene  que  estar  atenta  a los  signos  de  los  tiempos: 
a Jesucristo  (quien  es  signo  de  esperanza  y de  crisis)  y de  su  misión. 
En  la  medida  en  que  la  iglesia  participa  en  la  muerte  y resurrección  de 
Cristo,  participará  en  su  misión,  actuando  como  la  comunidad  mesiánica 
del  reino  escatológico  (Iglesia...,  38-50,  83). 

Como  comunidad  que  ha  sido  liberada  por  el  Espíritu,  la  iglesia 
participa  en  el  reinado  liberador  de  Cristo.  En  medio  de  la  muerte,  cele- 
bra la  vida.  La  iglesia,  como  signo  y expresión  del  reino  de  Dios,  co- 

23.  The  Passionfor  Life:  A MessianicLifestyle.  Philadelphia.Fortress  Press,  1978, 
pág.  9. 

24.  La  resurrección  de  Jesucristo  une  el  futuro  de  Dios  con  el  pasado  de  los  muertos; 
ilumina  no  sólo  hacia  adelante  sino  también  retrospectivamente,  hacia  el  Dios 
abandonado  por  su  Padre.  La  resurrección  no  vacía  a la  cruz  de  este  contenido,  ni 
lo  reemplaza  con  un  contenido  triunfalista  y escapista.  Más  bien  la  resurrección 
llena  a la  cruz  de  significado  escatológico  (Crucificado,  págs.  225, 25 1 , 255).  El 
Crucificado  nos  sigue  desafiando. 
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munica  esperanza  en  la  medida  en  que  se  abre  a los  horizontes  de  la 
promesa  que  fueron  abiertos  por  el  Crucificado  y Resucitado  en  todos 
los  ámbitos  de  la  vida  {Iglesia...,  págs.  104,  108-114,  134). 

Tal  vez  quepan  aquí  dos  observaciones  personales.  Una  revisión 
“por  encima”  de  la  literatura  de  Moltmann  en  relación  con  el  tema  del 
Espíritu  Santo,  no  me  ha  permitido  formar  un  criterio  seguro  sobre  su 
actitud  respecto  a los  carismas  del  Espíritu  (25).  Tengo  la  impresión  de 
que  su  concepto  del  pentecostalismo  (las  religiones  entusiastas)  ha  sido 
influenciado  demasiado  por  E.  Kasemann  (ver  Teología...,  págs.  201- 
214),  a la  luz  de  la  realidad  eclesial  europea.  El  “entusiasmo”  pentecostal 
en  América  Latina  no  tiene  necesariamente  que  caracterizarse  por  epifa- 
nías presentistas  ni  por  triunfalismos  doctrinales,  y nuestros  hermanos 
pentecostales  no  tienen  tampoco  el  monopolio  sobre  esto.  Por  otro  lado, 
es  sorprendente  que  Moltmann,  hasta  donde  yo  haya  podido  descubrir, 
en  un  texto  sobre  eclesiología  no  haya  tomado  nota  de  uno  de  los  fenó- 
menos eclesiales  más  significativos  de  nuestros  tiempos:  las  comunidades 
eclesiales  de  base.  La  iglesia...  fue  escrita  en  1975  y él  visitó  Brasil  en 
1977,  en  pleno  auge  de  las  CEBs. 


4.5.  Fase  de  transición 

Entramos  en  una  fase  de  transición  en  el  pensamiento  de  Moltmann. 
El  teólogo  rctrabaja  algunos  temas  viejos  mientras  explora  nuevas  inicia- 
tivas. El  futuro  de  la  creación  (1979)  es  una  colección  de  artículos  en 
los  que  el  autor  ubica  la  esperanza  escatológica  en  la  historia  — en  la 
realidad  creada.  Retomará  el  tema  más  adelante,  en  forma  más  siste- 
mática. En  Experiencias  de  Dios  (1983),  Moltmann  ubica  la  angustia 
(el  angst)  y la  experiencia  mística  en  el  contexto  de  la  teología  de  la 
esperanza.  En  La  dignidad  humana  (1983)  los  derechos  humanos,  tema 
que  ya  fuera  trabajado  en  Paixáo...  y en  El  experimento  esperanza,  se 
abordan  desde  la  misma  perspectiva. 


4.6.  Trinidad  y reino  de  Dios:  la  doctrina  sobre  Dios  (1983) 

Este  librito  representa  un  nuevo  giro  en  la  teología  de  Moltmann 
(el  autor  lo  llama  un  “volver  a empezar”).  Con  el  correr  de  los  años, 
Moltmann  se  ha  sentido  cada  vez  más  a contragusto  con  el  concepto  de 
dogma  — porque  la  palabra  aún  mantiene  cierto  sabor  a decreto  imperial, 
incuestionable  e impuesto  por  la  fuerza.  Las  tesis  dogmáticas,  dice,  no 
se  ofrecen  para  discusión,  sino  para  ser  aceptadas  o rechazadas  (págs. 

25.  Por  ejemplo,  en  el  esbozo  de  la  Biblioteca  Teológica  Comentada  sobre  “La 
congregación  de  Cristo  y las  señales  del  Espíritu”  (la  serie  de  ponencias  que  diera 
Moltmann  en  1977,  en  el  Instituto  Superior  de  Estudios  Teológicos,  ISEDET,  en 
Buenos  Aires),  no  aparece  ninguna  mención  de  los  carismas  del  Espíritu. 
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9-10).  En  lugar  de  un  acercamiento  dogmático  y cerrado,  Moltmann 
quisiera  hacer  “aportes  a la  teología”  (pág.  9)  con  el  fin  de  invitar  al 
“diálogo  libre  y espontáneo”  (pág.  10).  Lo  que  ahora  escribe,  profesa 
el  autor,  ya  no  es  un  ejercicio  de  torre  de  marfil.  Es  fruto  del  diálogo 
entre  profesor  y discípulos  en  varias  comunidades  teológicas  y eclesialcs 
y con  la  comunidad  ecuménica  (págs.  11-13). 

Sin  embargo,  aunque  Moltmann  dice  haber  abandonado  el  sueño 
de  elaborar  una  suma  de  teología,  totalizante,  con  respuestas  para  todo, 
parece  no  haber  resistido  la  tentación  (¡su  naturaleza  germánica  pudo 
más  que  sus  buenas  intenciones!).  Porque  éste  resulta  ser  el  primero  de 
cinco  volúmenes  de  “aportaciones  sistemáticas  a la  teología”.  El  segundo 
volumen  de  la  serie  se  intitula  Dios  en  la  creación  (1987).  Le  seguirán 
libros  sobre  cristología,  escatología  y fundamento  y método  teológico. 
Esperaremos  para  ver  qué  de  nuevo  nos  dirá  Moltmann,  y en  particular, 
de  qué  manera  le  habrá  influenciado  su  diálogo  con  América  Latina. 
Me  parece  que  Pikaza  tiene  razón  cuando  dice  que: 

...la  importancia  de  Moltmann  no  radica  en  su  punto  de  partida  — de- 
masiado exclusivista — sino  en  los  análisis  y críticas  que  hace  a los 
diversos  problemas  conceptuales  implicados  en  la  vida  y esperanza 
del  cristiano  (26). 

Es  hora  ya  de  escuchar  las  críticas  que  se  le  han  hecho  a Moltmann 
desde  América  Latina. 


5.  Críticas  desde  América  Latina 

La  “teología  de  la  esperanza”  fue  criticada  casi  de  inmediato  de 
demasiado  optimista,  o por  tener  un  concepto  demasiado  difuso  de  la 
“promesa”.  Entre  los  críticos  estuvieron  también  varios  teólogos  latino- 
americanos, incluyendo  a Hugo  Assmann,  Juan  Luis  Segundo,  Rubcm 
Alvcs,  Gustavo  Gutiérrez  y José  Mígucz  Bonino.  Me  limitaré  a citar  a 
los  tres  últimos  por  la  agudeza  de  su  crítica. 

En  esos  días  estudiaba  en  el  Seminario  Teológico  de  Princcton  un 
joven  teólogo  brasileño,  Rubem  Alves,  bajo  la  tutoría  de  Richard  Shaull. 
En  su  tesis  doctoral:  A Theology  of  Human  llope  (Una  teología  de  la 
esperanza  humana)  (27),  que  en  1970  sería  publicada  en  español  con 
el  título  de  Religión:  ¿opio  o instrumento  de  liberación?,  por  medio  del 
lenguaje  del  humanismo  político,  Alvcs  critica  el  lenguaje  del  existen- 
cialismo,  del  bartianismo  y,  en  particular,  de  la  recién  aparecida  teología 
de  la  esperanza. 

Alvcs  critica  la  visión  demasiado  cclcsiocéntrica  de  Moltmann. 

26.  Presupuestos...,  pág.  42. 

27.  Rubcm  Alves,  A Theology  ofllumanllope.  Washington,  D.C.:  Corpus  Books, 
1969. 
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Lo  que  realmente  dice  es  que  la  historia  es  un  tipo  de  experiencia 
humana  que  no  es  accesible  al  mundo  a no  ser  por  la  Iglesia...  Donde 
la  palabra  de  la  promesa  no  es  anunciada  no  hay  esperanza  y en 
consecuencia  no  hay  historia.  La  iglesia,  tiene,  por  tanto,  una  función 
historizante  en  el  mundo  (pág.  96). 

Recordemos  que,  por  esos  tiempos,  Alves,  al  igual  que  otros  colegas 
de  la  línea  de  ISAL  (Iglesia  y Sociedad  en  America  Latina),  habían  da- 
do casi  por  descartada  a la  iglesia.  Me  parece  que  Moltmann  demostrará 
más  adelante  que  el  anuncio  de  “la  palabra  de  la  promesa”,  aunque  es 
responsabilidad  privilegiada,  no  es  propiedad  exclusiva  de  la  iglesia.  La 
exclusividad  de  Moltmann  no  es  eclesial,  sino  confesional  (en  el  sentido 
de  confesar  a Jesucristo  el  Hijo  de  Dios)  y misional.  Como  bien  observa 
Xavier  Pikaza,  en  Moltmann 

...la  “mediación”  entre  la  historia  pasada  y la  historia  venidera  se 
realiza  a través  de  la  misión,  del  encargo  de  aprender  a ser  humanos 
que  Cristo  nos  confía.  Por  eso,  podemos  afirmar  que  es  autentico 
creyente  el  que  camina  hacia  el  hombre  verdadero,  hacia  el  destino 
que  a todos  nos  espera  ( Teología ....  pág.  371)  (28). 

Con  más  razón,  Alves  insiste  en  que  Moltmann  ha  vaciado  al 
presente  de  su  contenido  trascendente,  al  introducir  en  la  dinámica  de 
la  historia  un  elemento  semejante  al  primum  movens  aristotélico:  el  ja- 
lonazo  futurístico  de  la  cruz  y la  resurrección  (págs.  95, 99)  (29).  Molt- 
mann no  ve  a la  cruz  y a la  resurrección  como  los  polos  de  una  dialéctica 
de  la  trascendencia,  cuya  síntesis  sería  un  futuro  renovado  para  el  hombre. 
Como  consecuencia  de  esto,  dice  Alves, 

...se  pierde  un  elemento  totalmente  fundamental  en  la  comprensión, 
sobre  lo  que  se  necesita  para  formar  y conservar  humana  la  vida 
humana  en  el  mundo:  el  carácter  básicamente  político  de  la  historia 
(págs.  92-93). 

Al  faltar  este  elemento,  la  persona  secular  no  tiene  con  que  negar 
el  carácter  absoluto  de  su  sufrimiento  (pág.  99)  (30)  Sin  embargo,  en 
Crucificado  y en  La  iglesia,  y las  obras  que  de  ellas  se  derivan,  Moltmann 
ha  intentado  ubicar  su  teología  en  el  ámbito  de  lo  político. 

Mientras  que  el  humanismo  político  “entiende  la  esperanza  como 
la  dilatación  de  la  conciencia  humana”  (esperanza  que  trasciende  la 

28.  Pikaza,  pág.  66. 

29.  Pikaza  juzga  que  “Moltmann  no  ha  podido  concretar  aquel  futuro  de  esperanza 
social  que  le  ha  movido.. . No  puede  precisarlo”  porque  sus  únicos  puntos  de  apoyo 
son  la  cruz  y la  esperanza  escatológica.  Mientras  tanto,  nosotros  nos  movemos  en 
el  medio  de  los  dos  sin  un  programa  definido  de  acción.  Presupuestos...,  pág.  55. 

30.  La  cruz  y la  resurrección  tienen  significados  diferentes  para  Moltmann  y para 
Alves.  En  la  teología  de  la  esperanza,  lacruz  significa  la  identificación  de  Dios  con 
núes  trahum anidad,  hasta  sus  últimas  consecuencias.  Por  tanto  tiene  una  connotación 
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absolutización  de  un  presente  inhumano),  Moltmann  procede  desde  la 
promesa  (la  trascendencia  del  futuro)  a la  cruda  realidad  del  presente. 
“En  un  lenguaje  teológico:  no  es  la  encamación  la  que  origina  el  futuro, 
sino  mas  bien  el  futuro  trascendental  el  que  permite  al  hombre  conocer 
la  encamación”.  Alves  ve  en  esto  una  clara  influencia  del  platonismo 
y del  docetismo  (págs.  99-100).  En  sus  libros  posteriores,  Moltmann 
tratará  de  superar  esta  deficiencia  en  su  teología. 

Me  parece  que  un  tanto  incorrectamente,  Alves  acusa  severamente 
a Moltmann  de  ver  “al  futuro  como  algo  ya  determinado”,  aunque  no 
acabado.  No  es  “el  futuro  como  un  horizonte  de  posibilidades  abiertas 
donde  se  creará  la  libertad  introducida  en  la  historia  por  la  acción” 
humana  (pág.  100)  (31).  No  obstante,  Moltmann  ha  insistido  (en  Teolo- 
gía..., pág.  280)  en  que  la  apertura  de  nuestra  existencia  al  futuro  no 
completa  la  identidad  (lo  autentico)  del  ser  humano.  Necesitamos  encon- 
trar nuestra  completa  plenitud  en  el  mundo  en  que  estamos  (32). 

Gustavo  Gutiérrez  (en  1971)  retoma  el  argumento  de  Alves,  recono- 
ciendo al  mismo  tiempo  el  valor  de  la  contribución  de  Moltmann  a la 
teología  contemporánea  (33).  Su  crítica  es  semejante  a la  de  Alves, 
aunque  menos  detallada  y más  gentil.  A pesar  de  todos  sus  esfuerzos, 
Moltmann  tiene  dificultad  en  hallar  un  lenguaje  que  esté,  al  mismo 
tiempo,  enraizado  en  la  experiencia  histórica  de  opresión  y explotación 
del  ser  humano  y preñado  de  posibilidades  — es  decir,  un  vocabulario 
encamado  en  las  posibilidades  de  auto-liberación.  La  muerte  y la  resu- 
rrección de  Jesús,  dice  Gutiérrez,  son  nuestro  futuro  porque  están  tan 
precariamente  y esperanzadoramente  presentes  entre  nosotros.  Por  tanto, 
la  esperanza  que  se  sobrepone  a la  muerte  debe  estar  enraizada  en  el 
corazón  de  la  praxis  histórica. 

José  Míguez  Bonino  (en  1975)  observa  que  “Moltmann  es  el  teólogo 
con  quien  la  teología  de  liberación  está  más  endeudada  y con  el  cual 

positiva.  Larcsurrección,  aunque  rechaza  el  absolutismo  de  la  muerte,  no  es  el  polo 
dialéctico  de  la  cruz.  Es  más  bien  su  consecuencia  lógica:  la  garantía  de  un  futuro 
abierto  sin  restricciones.  En  el  pensamiento  humanista  de  Alves,  la  cruz  significa 
el  sufrimiento  de  los  pobres  y oprimidos.  Es  un  factornegativo(una  contradicción) 
que  tiene  que  ser,  a su  vez,  negado  (contradicho)  por  laresurrección:  el  surgimiento 
de  una  nueva  sociedad. 

3 1 . Me  parece  que  en  este  punto  Moltmann  no  es  muy  claro.  La  promesa,  dice,  no 
es  ni  una  repetición  del  pasado  ni  un  cumplimiento  definitivo  en  el  presente.  La 
promesa  tiene  “plusvalía.. .sedilatay  se  multiplica”  basada  en  el  carácter  inexauri- 
ble  de  Dios  ( Teología , págs.  133-137).  Los  horizontes  de  la  historia  se  abren  por 
las  promesas  de  Dios.  (Aquí  Moltmann  se  vale  del  concepto  de  horizonte  abierto 
y móvil  de  H.G.  Gadamcr).  La  historia  está  “grávida  de  futuro”.  “Todo  nuevo  pre- 
sente es  entregado,  en  esperanza  y obediencia,  al  futuro  anunciado”  (págs.  138- 
146). 

32.  Cf.  Pikaza,  pág.  51. 

33.  Gustavo  Gutiérrez,  Teología  de  la  liberación:  Perspectivas.  Lima:  CEP,  1971 
págs.  216-218  (en  inglés). 
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manifiesta  la  más  clara  afinidad”  (34).  Reconoce  que,  en  El  Dios  cru- 
cificado, Moltmann  ha  corregido  en  forma  brillante  y a la  vez  profun- 
dizado sus  aportes  anteriores.  En  diálogo  con  la  teología  de  la  liberación 
(Crucificado,  capítulo  8,  sobre  “La  liberación  política  del  hombre”), 
Moltmann  se  concentra  más  en  la  cruz,  enfrentando  así  a las  críticas  de 
optimismo  y ambigüedad.  No  obstante,  esto  no  impide  que  Míguez 
también  aporte  algunas  críticas  muy  importantes. 

Moltmann,  dice  Míguez,  aún  no  ha  entendido  el  desafío  fundamental 
de  la  teología  latinoamericana.  Permanece  todavía  dentro  del  círculo  de 
la  teología  política  europea,  lo  cual  no  disminuye  el  valor  de  su  aporte 
significativo  al  diálogo. 

Refiriéndose  siempre  al  capítulo  de  Crucificado  arriba  mencionado, 
Míguez  critica  a Moltmann  por  la  falta  de  una  metodología  socio-ana- 
lítica coherente  y de  precisión  socio-política  en  sus  aseveraciones. 

Más  serio  aún  para  Míguez  es  la  manera  en  que  Moltmann,  al  igual 
que  otros  “teólogos  políticos”  europeos,  da  marcha  atrás  cuando  se  de- 
be dar  contenido  concreto  a su  identificación  con  los  oprimidos.  ¿Cómo 
puede  “el  Dios  crucificado”  ser  “un  Dios  sin  estado  ni  clase?”  como 
dice  Moltmann?  Es  irresponsable,  y falta  de  un  compromiso  verdadero, 
unir  esta  aseveración  con  la  siguiente:  “Pero  no  por  ello  es  un  Dios 
apolítico.  Lo  es  de  los  pobres,  oprimidos  y humillados”  ( Crucificado , 
pág.  455).  Los  pobres  y oprimidos,  recalca  Míguez,  son  una  clase  y 
viven  en  países  concretos. 

En  los  últimos  párrafos  de  Crucificado,  Moltmann  observa  que 
“una  teología  de  la  liberación,  si  es  que  no  se  quiere  ser  idealista,  no 
puede  seguir  adelante  sin  las  correspondientes  materializaciones  de  la 
presencia  de  Dios”  (pág.  468).  Pero  entonces,  pregunta  Míguez,  ¿por 
qué  Moltmann  y la  teología  europea  se  abstraen  de  estas  “materializa- 
ciones”, refugiándose  en  una  “función  crítica”  que  se  da  el  lujo  de  man- 
tenerse ideológicamente  neutral  e independiente  del  análisis  estructural 
(reconociendo,  sin  embargo,  la  necesidad  de  evitar  la  sacralización  de 
las  ideologías)?  Me  parece  que  entre  todas,  ésta  es  la  crítica  más  seria 
que  se  le  puede  hacer  a Moltmann.  Haciendo  hincapié  en  el  tema, 
Míguez  insiste  que  los  teólogos  europeos  tendrán  que  “des-sacralizar” 
su  idea  de  “libertad  crítica”.  Sólo  así  lograrán  la  dcsacralización  (o  la 
secularización)  de  la  política.  Cuando  aceptan  que  la  libertad  crítica  es 
la  forma  en  que  el  reino  de  Dios  se  inserte  en  el  dominio  de  lo  político, 
están  optando  por  una  ideología,  el  liberalismo.  Tienen  derecho  a hacer 
esta  opción,  pero  no  a camuflarla  en  lenguaje  teológico.  De  ellos  se 
requiere  una  justificación  ideológica  y política,  en  términos  analíticos, 
al  igual  que  lo  hace  la  opción  por  el  socialismo  y el  marxismo  (35). 


34 . José  M íguez  Bonino,  Doing  Theology  ina  RevolutionarySituation.  Philadelplúa: 
Fortress  Press,  1975,  pág.  144. 

35.  Doing  Theology...,  págs.  146-150. 
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6.  La  respuesta  de  Moltmann 

En  1975,  Moltmann  lanza  una  contraofensiva.  Escribe:  “La  teología 
latinoamericana  de  liberación:  una  carta  abierta  a José  Míguez  Bonino” 
(36).  Después  de  reconocer  las  contribuciones  positivas  de  la  TL, 
Moltmann  dirige  varias  críticas,  a veces  ásperas  y petulantes,  a sus 
críticos  (37).  Sólo  citaré  sus  comentarios  sobre  las  críticas  de  Alves, 
Gutiérrez  y Míguez. 

Les  acusa  de  un  provincialismo  estrecho,  carente  de  la  apertura 
que  otras  teologías  terccrmundistas  han  demostrado.  Les  pregunta  en 
qué  consiste  lo  latinoamericano  de  la  TL  en  vista  de  su  dependencia  de 
la  teología  europea  (¡tan  citada  por  los  teólogos  de  liberación!).  Por 
ejemplo,  el  dicho  “la  ortopraxis  en  lugar  de  la  ortodoxia,  ha  llegado  a 
ser  el  criterio  de  la  teología”,  es  una  cita  de  Mctz.  Moltmann  hace  alar- 
de del  “descubrimiento”  tardío  por  los  teólogos  de  liberación  de  los 
“alemanes”  Marx  y Engcls.  Les  señala  ciertas  inconsecuencias  en  sus 
críticas: 

La  crítica  de  Alves  de  que  la  teología  de  la  esperanza  es  demasiado 
trascendente  y negativa,  se  desvirtúa  cuando  éste,  “al  no  poder  presentar 
el  futuro  de  la  historia  como  el  nacimiento  virginal  del  presente”,  se  ve 
forzado  a preguntar  sobre  el  “padre’  de  la  criatura”.  Alves  tiene  que 
recurrir  también  a términos  trascendentes:  “la  promesa  divina  del 
lenguaje  de  liberación”. 

Moltmann  insinúa  que  el  bartianismo  de  Míguez  le  lleva  a hacer 
distinciones  dualistas  entre  la  acción  de  Dios  y la  acción  de  los  hombres, 
aunque  desde  una  perspectiva  histórico-dialéctica.  Asevera  que  mucho 
de  lo  que  Míguez  argumenta  (la  función  utópica  de  la  cscatología  cris- 
tiana, el  papel  motivador  de  la  fe  en  la  praxis  revolucionaria,  y aquello 
que  da  significado  a la  construcción  de  nuevas  alternativas,  etc.),  ya  lo 
dijeron  Lulero,  Barth,  Bonhoeffcr,  Mctz,  Moltmann  y otros  europeos. 

Para  Moltmann,  el  primer  libro  dcGutiérrez  le  desilusionó  un  poco. 
Se  hubiera  esperado  de  él  menos  dependencia  de  filósofos  europeos 
como  Kant,  Hcgcl,  Rousseau,  Fcucrbach,  Marx  y Frcud.  Aunque  su 
libro  tiene  valiosísimas  contribuciones,  Gutiérrez,  dice  Moltmann  con 
cierto  sarcasmo, 

...presenta  el  proceso  de  liberación  en  America  Latina  como  la 
continuación  y culminación  de  la  historia  de  la  libertad  europea...  Ha 
hecho  una  valiosa  contribución  a la  teología  europea.  Pero  ¿dónde 
está  el  elemento  latinoamericano  en  todo  esto? 

36.  Me  he  basado  en  la  traducción  al  inglés,  “On  Latín  American  Liberation 
Thcology : An  Opcn  Lcttcr  lo  José  Míguez  Bonino”.  Christianity  and  Crisis,  March 
29, 1976.  Se  puede  encontrar  también  en  Taller  de  Teología,  Vol.  1 , No.  1 , 1976. 

37 . La  defensa  de  Moltmann  también  abarca  a J.  B . Mctz.  Con  cierta  ironía,  incluye 
a ambos  en  lacorricntc  de  la  “teología  política”  donde  sus  críticos  le  han  colocado, 
muy  a contragusto,  me  parece. 
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Moltmann  cree  percibir  en  todo  esto  un  complejo  de  Edipo  (los 
hijos  con  ánimo  de  matar  al  padre)  e insta  a una  labor  teológica  manco- 
munada en  vez  de  una  confrontación. 

Moltmann  cuestiona  el  uso  que  los  teólogos  latino -americanos  hacen 
de  Marx.  El  análisis  clasista  de  Marx  no  se  puede  aplicar  a las  sociedades 
preindustrialcs,  donde  aún  no  se  ha  desarrollado  un  proletariado.  En  los 
escritos  de  los  teólogos  de  liberación  vemos  el  fruto  de  su  interpretación 
de  Marx,  pero  no  dicen  casi  nada  sobre  las  luchas  de  los  pueblos 
latinoamericanos  [Recordemos  que  esto  fue  escrito  antes  de  la  revolución 
nicaragüense;  antes  que  El  Salvador  y Guatemala].  Retoma  la  bola  al 
campo  de  los  teólogos  latinoamericanos,  acusándoles  del  mismo  clitismo 
(“declamaciones  de  marxismo  académico”)  del  que  ellos  acusan  a los 
teólogos  europeos.  “El  marxismo  y la  sociología,”  dice  Moltmann,  “aún 
no  han  logrado  acercar  a siquiera  un  teólogo  al  pueblo.  Hasta  el  momento, 
al  menos,  sólo  consiguen  aproximarles  a otros  sociólogos  marxistas”. 
Moltmann  tal  vez  haya  tenido  un  poco  de  razón  al  referirse  a los  primeros 
años  de  la  TL.  Sin  embargo,  la  situación  no  es  la  misma  hoy.  Los  teólo- 
gos latinoamericanos  se  nutren  de  la  reflexión  de  la  teología  popular. 

Continuemos  con  las  críticas  de  Moltmann.  Apunta,  correctamente, 
que  la  diferencia  entre  la  teología  latinoamericana  y la  que  se  hace  en 
Europa  gira  en  tomo  a la  identidad  y la  ubicación  del  sujeto  histórico. 
Cada  uno  de  nosotros  vive  en  su  propio  contexto  y en  diferentes  grados 
de  proximidad  al  kairós  revolucionario,  que  todavía  no  se  ve  en  America 
Latina  (¡me  pregunto  qué  diría  Moltmann  ahora!).  Por  tanto,  evitemos 
imponer  nuestros  respectivos  criterios  de  análisis  sobre  otros.  Debemos 
recordar  que  el  sujeto  no  somos  nosotros,  los  intelectuales  y estudiantes. 
Evitemos  ir  muy  por  delante  del  pueblo.  ¡Si  la  locomotora  arranca 
demasiado  súbitamente  se  pueden  romper  los  enganches  y el  tren  se 
quedará  varado  en  la  estación! 

Se  nota  en  la  respuesta  de  Moltmann  las  marcas  de  un  amor  propio 
sumamente  herido  por  las  críticas  de  “simples”  teólogos  latinoamerica- 
nos. Posteriormente,  en  un  encuentro  con  teólogos  latinoamericanos  en 
México  (en  1976),  la  confrontación  entre  ellos  y Moltmann  fue  incluso 
más  acalorada  y la  ruptura  se  hizo  casi  total  (38).  Es  de  esperar  que  des- 
de entonces  para  acá  todas  las  parles  hayan  reflexionado,  tomando  en 
cuenta  que  la  historia  no  se  ha  detenido  (39).  De  hecho,  el  debate  con 

38.  En  carta  abierta  a J.  Moltmann,  Femando  Daniel  Janict  responde  a sus 
reacciones  y críticas  diciendo  que  “Más  que  incorporar  los  valores  y los  conceptos 
de  las  teologías  dominantes,  se  imponen  el  quehacer  vigilante  del  intelectual 
orgánico,  revisar  atentamente  y llenar  de  gravedad  los  temas”  que  otras  teologías, 
domesticantes,  proponen.  “Porque  no  es  lo  mismo  afirmar  la  esperanza  y la 
ortopraxis,  sin  decir  de  qué  y cómo  esa  praxis  libera  a los  hermanos”  y cómo  la 
esperanza  contra  <.  speranza  libera  hoy  derégimenes  fascistas  que  matan  y torturan. 
Taller  de  Teología.  Vol.  1,  No.  1,  1976,  págs.  24-26. 

39.  En  un  sermón  sobre  “El  Dios  de  la  liberación”  (en  El  lenguaje  de  liberación), 
Moltmann  resalta  la  dimensión  liberadora  del  ministerio  de  reconciliación.  Dice 
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Molimann  impulsó  a Gustavo  Gutiérrez  a iniciar  una  búsqueda  de  las 
raíces  de  la  TL  en  la  propia  historia  de  América  Latina.  Y en  los  escri- 
tos más  recientes  de  Moltmann  se  comienza  a percibir  una  mayor  dispo- 
sición de  interactuar  con  la  teología  latinoamericana  (40).  Después  de 
todo,  debemos  reconocer  que  Moltmann  ha  sido  uno  de  los  pocos 
teólogos  alemanes  que  ha  hecho  el  esfuerzo  por  entendemos.  Por  esto 
le  podemos  estar  agradecidos. 


Conclusión 

La  situación  revolucionaria  en  América  Latina  es  ahora  muy 
diferente  a la  que  Moltmann  critica.  Con  sólo  mencionar  algunos  países: 
Nicaragua,  los  movimientos  populares  en  El  Salvador,  Guatemala,  Perú 
y Chile;  las  comunidades  cclesiales  de  base.  Los  teólogos  latinoameri- 
canos han  evolucionado,  han  madurado.  Con  algunas  excepciones,  son 
menos  académicos  y mucho  más  pastorales.  Lo  que  ocurre  ahora  es 
que,  gracias  a las  organizaciones  populares  y a las  CEBs,  el  pueblo  a 
menudo  va  mucho  más  adelante  que  los  teólogos.  Si,  en  mi  criterio 
personal,  Moltmann  tuvo  cierta  razón  al  tildar  de  elitistas  a los  primeros 
esfuerzos  de  los  teólogos  latinoamericanos,  ya  no  lo  podría  hacer.  Sin 
embargo,  quien  sabe  si  esa  primera  fase  de  la  TL  no  fuera  necesaria, 
a lo  menos  para  irritar  a Moltmann  y a sus  colegas  europeos.  ¡De  otro 
modo,  los  teólogos  europeos  no  nos  hubieran  hecho  caso!  Y aún  tenemos 
mucho  que  aprender  de  Moltmann  y él  de  nosotros.  Ojalá  que  el  diálogo 
entre  Jiirgcn  Moltmann  y la  teología  latinoamericana,  resurja  y florezca. 


Moltmann:  el  lenguaje  de  la  liberación  “habla  no  sólo  de  la  liberación  respecto  a 
los  tiranos  históricos  y respecto  a la  dominación  explotadora,  sino  más  aún  se 
refiere  a la  misma  liberación  respecto  a la  tiranía  de  la  historia:  a la  liberación 
respecto  a la  muerte  y a su  poder  y respecto  a la  culpa  en  la  vida  personal  y en  la 
vida  política”  (pág.  172).  Al  mismo  tiempo  advierte  atinadamente  contra  un 
determinismo  lingüístico  libcracionisla.  Acota:  “el  lenguaje  de  la  liberación  no 
puede  confiarse  a una  reglamentación  lingüística  del  dominio  de  una  iglesia  ni  de 
la  sociedad  cristiana,  porque  en  tal  caso  llegaría  a ser  lo  contrario  de  su  propia 
esencia  y sólo  podría  usarse  en  cuanto  lenguaje  de  liberación  opuesto  al  lenguaje 
de  la  Biblia  y de  la  iglesia”  (pág.  173). 

40.  En  febrero  de  1977,  Gutiérrez  escribió  “Teología  desde  el  reverso  de  la 
historia”  (en  La  fuerza  histórica  de  los  pobres:  selección  de  trabajos.  Lima,  CEP, 
1 979,  págs.  303-394).  Gutiérrez  expresa  su  aprecio  por  la  teología  política  de  Metz 
y de  Moltmann,  y comenta:  “Aunque  al  inicio  el  acercamiento  se  hiciera  con  cierto 
malestar...  Tal  vez  porque  el  esfuerzo  teológico  centrado  en  la  liberación  viene  de 
otros  horizontes ; y no  sólo  de  otro  horizonte,  sino  desde  una  contradicción  histórica 
— no  una  falta  de  atención...”,  pág.  336. 
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Teología  de  la  liberación  en  diálogo 
con  la  teología  alemana 


Francisco  Avendaño 


1.  Notas  introductorias 

Tanto  el  tema  como  la  perspectiva  del  diálogo  desde  la  cual  este 
se  enfoca,  son  apasionantes.  El  tema  es  sumamente  amplio  y de  tal  pro- 
fundidad que  su  consideración  en  poco  espacio  lleva  a caer  en  esquema- 
tismos, con  las  ventajas  y desventajas  que  esto  conlleva.  El  esquema 
que  se  seguirá  es  el  siguiente.  Las  consideraciones  introductorias  consti- 
tuyen la  primera  parte.  Esta  será  seguida  por  una  caracterización  de  la 
crisis  que  afecta  al  cristianismo  en  la  relación  entre  fe  y vida,  en  su 
inserción  en  la  historia  y en  lo  que  corresponde  al  método  de  trabajo. 
Luego,  y partiendo  de  los  interrogantes  que  surgen  de  la  crisis,  se  trata- 
rá de  señalar  las  respuestas  que  ofrecen  la  teología  progresista  alemana 
y la  teología  latinoamericana. 

La  perspectiva  del  diálogo  me  parece  importante  porque  corresponde 
a una  realidad  que  cada  día  adquiere  una  dimensión  más  profunda,  ya 
que  existe  una  continua  comunicación  oral  y escrita  entre  los  teólogos 
latinoamericanos  y alemanes.  Este  enfoque,  sin  embargo,  para  ser  válido 
ha  de  tener  en  cuenta  que  la  teología  de  la  liberación  se  sitúa  en  el  te- 
rreno de  la  práctica,  en  el  campo  de  la  opresión  y la  represión,  y se  pro- 
pone ser  instrumento  de  combate  contra  esta  situación  que  afecta  a las 
mayorías  populares  de  América  Latina. 

El  hecho  de  que  la  teología  de  la  liberación  enfatice  su  originalidad 
y subraye  sus  puntos  de  diferencia  con  otros  teologías,  no  es  óbice  para 
que  se  reconozcan  y se  profundicen  los  puntos  de  contacto  con  las  con- 
tribuciones de  la  teología  alemana. 

Es  imprescindible  colocar  ambas  tendencias  teológicas  en  los  con- 
textos históricos  que  les  proporcionan  su  fuente  de  vida  y de  inspiración. 

Mi  contribución  se  centrará  preferentemente  en  las  condiciones 
que  determinan  las  formas  de  hacer  teología  en  ambas  latitudes;  esto 
dado  que  Pablo  Richard  abordará  el  tema  desde  una  perspectiva  histórica. 
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En  otras  palabras,  trataré  de  responder  a la  pregunta  de  cómo  el  lugar 
de  origen  y la  intencionalidad  de  la  producción  de  la  teología  de  la 
liberación,  determinan  el  producto. 

Es  importante  señalar  que  parto  de  la  consideración  que  tanto  los 
pueblos  de  America  Latina  como  el  pueblo  alemán,  forman  parte  de  la 
“cultura  occidental  cristiana”.  Esta  cultura  está  sufriendo  una  profunda 
crisis.  La  determinación  de  la  naturaleza  de  esta  crisis,  sus  características 
generales  y específicas,  es  necesaria  para  poder  comprender  las  dife- 
rencias y las  imbricaciones  mutuas  de  las  producciones  teológicas. 

Un  aspecto  clave  en  mi  exposición  es  que  ambas  teologías  intentan 
responder  a las  exigencias  de  nuestra  época.  De  tal  forma,  ambas  teo- 
logías se  contraponen  a las  teologías  conservadoras  que  hunden  sus 
raíces  en  el  feudalismo  y añoran  la  restauración  de  un  orden  de  cosas 
ya  superado. 


2.  Caracterización  de  la  crisis  del  cristianismo 

2.1.  La  modernidad  como  crisis  en  la  relación  entre  fe  y vida 

El  reto  que  le  plantea  el  espíritu  moderno  a la  fe  cristiana  es  decisivo 
para  la  teología.  Los  grandes  avances  científicos  y tecnológicos  que  le 
han  permitido  y posibilitado  al  hombre  un  cambio  en  las  formas  de  pro- 
ducción de  bienes  materiales  y han  causado  grandes  transformaciones 
en  la  organización  social,  crean  también  una  clara  conciencia  del  papel 
que  juega  el  hombre  como  gestor  de  la  historia. 

El  hombre  moderno  rechaza  la  enseñanza  cristiana  culpabilizadora, 
la  cual  asigna  un  lugar  preponderante  a la  culpa  “pecado”  y proclama 
la  imposibilidad  en  que  está  el  hombre  para  hacer  el  bien  sin  el  auxilio 
de  la  gracia.  No  se  identifica  con  aquel  cristianismo  que  aparece  como 
pesimista  respecto  al  hombre  y en  el  que  el  optimismo  respecto  al  des- 
tino humano,  niega  las  aspiraciones  más  queridas  por  el  hombre.  Se 
aleja  de  aquel  mensaje  evangélico  que  no  se  entiende  como  un  llamado 
a la  vida,  sino  como  un  conjunto  de  normas  de  lo  que  no  hay  que  hacer. 
Percibe  que  la  esperanza  cristiana  que  se  objetiva  en  una  esperanza  más 
allá  de  la  muerte,  se  puede  convertir  en  una  des  valorización  de  la  vi- 
da presente,  asf  como  que  la  certeza  de  la  victoria  final  sobre  el  mal 
corre  el  peligro  de  provocar  una  dcsvalorización  de  las  luchas  por  una 
mayor  justicia. 

El  hombre  moderno  no  busca  tanto  respuestas  cristianas  para  la 
otra  vida,  quiere  resolver  los  interrogantes  que  le  presenta  su  vida;  con- 
sidera mayor  enajenación  la  esperanza  en  otra  vida  que  sustrae  o quita 
la  grandeza  de  ésta,  que  la  misma  desesperación. 

El  ejercicio  de  la  razón  es  para  el  hombre  moderno  una  experiencia 
de  libertad;  en  este  contexto  se  fortalecen,  por  una  parle,  la  sociedad 
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burguesa  y la  clase  burguesa,  cuyos  intereses  y valores  marcan  la  so- 
ciedad moderna  y,  en  contradicción  histórica  con  aquella,  el  proletariado 
que  se  convierte  en  vanguardia  de  las  clases  populares  pauperizadas. 

En  un  primer  momento,  la  Ilustración  se  objetiva  como  supremacía 
de  la  razón,  proclama  la  necesidad  de  desprenderse  de  todo  autoritarismo 
y dogmatismo,  incluso  el  que  se  base  en  la  Escritura.  La  Ilustración,  en 
ese  sentido,  se  plantea  como  rechazo  del  conocimiento  teológico  (enten- 
dido aquí  como  conocimiento  que  se  funda  en  la  autoridad  de  Dios). 

En  un  segundo  momento,  el  énfasis  ya  no  es  en  la  autonomía  de 
la  razón.  La  autonomía  del  pensamiento  no  lleva  a la  liberación  de  la 
miseria  que  existe  en  la  realidad;  se  trata  por  lo  tanto  no  de  una  nueva 
manera  de  pensar,  sino  de  una  nueva  manera  de  actuar.  La  segunda 
Ilustración  es  la  crítica  desde  los  oprimidos  a la  modernidad  misma  en 
cuanto  que  ésta,  en  vez  de  liberarlos,  los  oprime.  El  burgués  es  el  sujeto 
de  la  Ilustración,  es  decir,  el  que  — a nivel  teológico — combate  a un 
Dios  cuyo  conocimiento  no  se  base  en  la  razón.  Esta  es  para  el  burgués 
el  instrumento  universal  del  conocimiento  y la  liberación.  El  problema 
es  que  no  se  trata  de  “la  razón  universal”,  sino  de  la  razón  burguesa  que 
intenta  aparecer  como  universal,  y en  consecuencia,  se  torna  dogmática 
y opresora.  Es  en  el  fondo  la  razón  de  la  nueva  clase  opresora,  de  ahí 
la  necesidad  de  rescatar  la  Ilustración. 

Frente  a formas  de  pensar  y actuar  que  se  proclaman  ateas,  los  cris- 
tianos se  ven  obligados  a replantearse  el  significado  de  su  fe.  Los 
cristianos,  en  las  sociedades  donde  tiene  éxito  la  clase  burguesa,  buscarán 
el  significado  de  la  fe  cristiana  a nivel  del  pensamiento.  Donde  dicha 
clase  no  logra  imponer  su  sistema,  el  significado  de  la  fe  sólo  se  puede 
encontrar  a nivel  de  la  práctica  liberadora. 


2.2.  Crisis  en  la  inserción  de  la  historia  de  los  pueblos 

Mientras  que  en  un  pasado  no  muy  lejano  ser  creyente  era  lo  normal, 
en  las  sociedades  occidentales  llamadas  hoy  desarrolladas,  la  religión 
no  es  algo  necesariamente  obvio  a nivel  cultural  o social. 

En  las  sociedades  no  desarrolladas,  la  religión  sigue  siendo  una 
realidad  presente  en  cada  momento  de  la  vida  de  los  pueblos.  Su  in- 
serción, sin  embargo,  al  hacerlo  entra  en  crisis  la  totalidad  de  la  so- 
ciedad. 

En  ambas  situaciones  se  cuestiona  la  religiosidad  en  que  la  pregunta 
por  Dios  se  hace  en  continuidad  con  lo  positivo  del  mundo,  o sea  con 
la  naturaleza.  Las  respuestas,  por  lo  tanto,  no  pueden  estar  orientadas 
a la  reconstrucción  del  orden  natural  y la  práctica  cristiana  no  se  puede 
concebir  como  un  esfuerzo  de  reparación.  Las  preguntas  acerca  de  Dios 
no  son  prioritariamente  referidas  a cómo  conciliario  con  los  problemas 
naturales,  sino  ccn  los  grandes  problemas  sociales  tales  corno  ¡a  pobreza, 
la  miseria,  la  opresión,  producidos  por  la  actividad  social  de  los  hombres. 
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Así,  la  pregunta  por  Dios  adquiere  características  históricas  y en 
América  Latina,  donde  la  historia  se  concretiza,  adquiere  un  matiz 
político. 

Aquí  en  America  Latina  es  una  pregunta  eminentemente  práctica: 
en  cuanto  la  fe  en  un  Dios,  en  el  Dios  de  Jesús,  lleve  a superar  realmente 
la  miseria  del  mundo,  en  esa  medida  se  puede  hablar  de  la  justicia  de 
Dios. 

Por  otra  parte,  se  considera  hoy  que  una  evangelización  que  no 
tenga  en  cuenta  las  diferentes  culturas  y que  imponga  formas  de  expre- 
sión de  la  fe  ajenas  a la  idiosincracia  de  los  pueblos,  es  una  evangeliza- 
ción errada.  Esto  lleva  a una  crisis  de  inculturación  que  se  manifiesta 
en  dos  niveles,  a saber,  crisis  de  uniformidad  impuesta  y crisis  cristo- 
lógica.  Se  rechaza  el  modelo  de  cristiandad  que  supone  que  hay  un  cen- 
tro, el  cual  somete  e ignora  las  iglesias  de  la  periferia.  La  crisis  cris- 
tológica  se  expresa  cuando  se  reconoce  que  si  Jesús,  judío  del  primer 
siglo,  no  puede  ser  expresado  y confesado  como  el  Cristo  a través  de 
diferentes  manifestaciones  culturales,  entonces  Jesús  no  sería  verda- 
deramente Cristo. 

2.3.  Crisis  metodológica 

La  evangelización  no  puede  ser  concebida  como  un  mero  anuncio 
de  realidades  sublimes,  sino  que  el  anuncio  tiene  que  ser  acompañado 
por  la  realización  de  su  contenido.  En  otras  palabras,  la  proclamación 
de  la  redención  tiene  que  ir  acompañada  por  la  práctica  eficaz  de  la 
liberación  de  la  miseria,  de  la  pobreza,  de  la  opresión:  la  construcción 
del  Reino  de  Dios  debe  ser  el  fundamento  del  discurso  acerca  de  Dios. 


3.  Respuestas  cristianas 

La  respuesta  dada  inicialmentc  por  aquella  teología  cultivada  en 
otro  contexto  histórico,  fue  de  rechazo  del  mundo  moderno  y de  sus 
interrogantes  (recuérdese  la  lucha  contra  los  modernistas  y el  libe- 
ralismo). En  un  principio,  los  sectores  conservadores  que  se  expresaban 
en  esta  teología  albergaban  la  esperanza  de  una  restauración  del  viejo 
orden  socio-cultural.  El  pensamiento  protestante,  en  cambio,  ha  estado 
ligado  al  espíritu  moderno  que  daba  sus  primeros  pasos  en  el  siglo  XVI. 

Esto  permitió  a las  Iglesias  protestantes  comprender  mejor  al  mundo 
que  surgió.  Una  serie  de  razones  históricas  colocaron  a Alemania  como 
centro  de  esa  reflexión.  La  teología  moderna  utilizó  la  filosofía  clásica 
alemana  como  mediación;  tanto  Kant  como  Hegcl  ejercen  una  influencia 
fundamental  en  el  esfuerzo  de  buscar  la  adecuación  entre  fe  cristiana  y 
sociedad  burguesa.  Varias  corrientes  teológicas  se  van  desarrollando. 
Trataré  de  caracterizar  estas  corrientes  siguiendo  el  esquema  de  Folke 
Holmstróm  en  su  obra  Das  escaihologische  Denkcn  der  Gegenwart. 
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Según  este  esquema,  las  producciones  teológicas  se  pueden  ubicar  en 
tres  grandes  corrientes,  a saber,  la  historicista,  la  trasccndentalista  y la 
encamacionista. 


3.1.  Corrientes  teológicas  modernas 

3.1.1.  Corriente  historicista 

Se  origina  en  la  aplicación  del  método  de  las  ciencias  naturales  a 
la  investigación  histórica.  Se  caracteriza  por  la  prevalcncia  del  método 
inductivo,  la  observación  de  los  hechos,  el  rigor  del  control  de  las  hipó- 
tesis, el  rechazo  del  dogma. 

A mediados  del  siglo  XIX,  después  de  que  Leopoldo  Von  Ranke 
propone  la  aplicación  y aplica  el  método  de  las  ciencias  naturales  a la 
investigación  histórica,  esta  corriente  toma  importancia  entre  los  teólo- 
gos. El  principio  de  Von  Ranke  de  una  exposición  de  “tal  como  las  co- 
sas son”,  es  decir,  de  la  investigación  de  los  documentos  de  archivo  y 
de  una  exposición  desprovista  de  “todo  prejuicio”,  entusiasmó  a los 
estudiosos  del  Nuevo  Testamento  que  de  algún  modo  pensaron  poder 
lograr  la  unanimidad  científica. 

En  el  trasfondo  de  esta  posición  está  la  división  de  los  cristianos 
y las  conclusiones  diferentes  a que  se  llega  por  medio  de  la  teología. 
Esto  se  debe,  según  los  nuevos  estudiosos  del  cristianismo,  a que  las 
fuentes  no  se  estudian  con  el  rigor  de  un  verdadero  método  científico 
y,  de  esa  manera,  el  cristianismo  queda  sometido  al  estado  anímico  a- 
crítico  de  los  teólogos. 

Programáticamente  se  empieza  un  examen  crítico  del  cristianismo 
basado  en  el  uso  del  método  científico,  que  tan  buen  resultado  da  en  el 
ámbito  de  las  ciencias  naturales.  La  historia  debe  adoptar  el  método  de 
las  ciencias  para  poder  tener  éxito  en  su  empresa.  Si  se  lleva  a cabo  con 
exactitud  y con  un  verdadero  método,  el  conocimiento  del  pasado  puede 
ser  tan  científico  como  cualquier  otra  ciencia  positiva;  también  en  lo  re- 
ferente a las  fuentes  del  cristianismo,  se  confía  obtener  resultados  simi- 
lares de  verificación  y progreso. 

Al  igual  que  en  las  otras  ciencias,  en  la  historia  se  debe  poner  total 
atención  al  hecho  en  cuanto  realidad  objetiva.  El  hecho  es  lo  que  cuenta: 
es  lo  objetivo  y se  impone  sobre  todo;  en  su  contra  no  sirven  teorías 
preconstruidas.  La  historia  no  es  otra  cosa  que  el  conocimiento  de  los 
hechos;  es  una  recopilación  atenta,  escrupulosa  de  lo  acontecido.  La 
historia  no  se  construye  ni  se  reconstruye;  se  descubre  y se  da  a conocer 
registrando  los  hechos. 

Los  hechos  históricos  son  como  piedras  preciosas  que  nos  llegan 
llenas  de  incrustaciones,  de  material  inauténtico.  La  primera  tarea  cien- 
tífica será  siempre  el  estudio  del  documento.  Este  primer  paso  ha  de  ser 
seguido  de  una  purificación  o limpieza.  Esto  último  se  logra  con  el 
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auxilio  de  otras  disciplinas,  como  las  ciencias  sociales,  que  pueden 
ayudar  a liberar  el  documento  de  las  incrustaciones  y poderlo  así  pre- 
sentar desnudo,  tal  como  es. 

Estos  criterios  son  aplicados  rigurosamente  a la  historia  de  Jesús  y 
a la  historia  de  la  revelación  en  general.  Evidentemente,  el  científico 
que  quiere  medir  todo  con  el  método  de  las  ciencias  naturales  debe 
excluir  el  carácter  significativo  o refcrcncial  del  hecho  y quedarse  sólo 
con  este.  La  utilización  del  método  científico  lleva  a muchos  estudiosos 
a relegar  como  fantasías  o concepciones  mitológicas  de  los  escritores 
y de  las  comunidades  generadoras  de  los  documentos,  toda  noción  o 
alusión  a la  trascendencia. 


3.1.2.  Corriente  trascendcntalista 

La  segunda  rcagrupación  de  soluciones  se  coloca  desde  un  punto 
de  vista  opuesto  a la  precedente.  Su  énfasis  es  lo  divino  en  la  historia 
de  la  revelación;  lo  divino  sólo  puede  ser  acogido  por  la  fe  y no  por  la 
razón,  pues  está  totalmente  más  allá  de  lo  creado,  de  la  historia,  de  la 
libertad  humana.  La  equivocidad  absoluta  entre  lo  divino  y lo  humano, 
opuestos  entre  sí  como  lo  positivo  y lo  negativo,  conduce  a la  contra- 
posición completa  entre  Dios  y mundo,  entre  eternidad  y tiempo,  entre 
fe  y razón.  Por  lo  tanto,  ninguna  forma  de  “encamación”  de  lo  divino 
en  lo  humano  es  posible.  Así,  la  historia  de  la  revelación,  en  cuanto  sa- 
grada, no  es  historia,  y en  cuanto  historia,  no  es  sagrada. 

Sin  embargo,  Dios  se  sirve  del  “signo  humano”  como  ocasión, 
como  medio  para  llamar  nuestra  atención  y para  lanzamos  la  llamada 
de  la  fe. 

La  tesis  fundamental  es  que  el  Reino  de  Dios  es  perfecto:  es  el 
“mas  allá”  respecto  a nuestro  “acá”  histórico.  Jesús  trajo  el  Reino  al 
mundo  y al  curso  de  la  historia,  sin  eliminar  la  absoluta  alteridad  entre 
los  dos.  El  Reino  toca  al  mundo,  pero  no  se  sumerge  en  él. 

La  historia  del  Reino  se  articula  en  dos  fases  fundamentales: 

— Una  presente  en  la  tierra,  donde  el  Reino  está  escondido; 

— Otra  escatológica,  que  se  manifestará  al  final  de  los  tiempos. 

El  Reino  es  accesible  solamente  a través  de  la  fe:  como  prefigurado 
en  el  Antiguo  Testamento,  como  presente  en  el  Nuevo  Testamento  y 
plenamente  realizado  en  la  escatología.  El  Reino  de  Dios  es  espíritu 
(pneuma),  el  mundo  creado,  en  cambio,  es  carne  (sarx).  Por  esto,  el 
cristianismo  de  trascendencia  está  polarizado  hacia  la  alteridad  del  Reino 
de  Dios.  El  cristiano  está  en  el  mundo  en  el  sentido  empírico,  pero  no 
en  sentido  teológico;  vive  en  el  mundo  separándose,  en  cuanto  sea 
posible,  efectiva  y afectivamente  de  él.  El  cristiano  debe  imprimir  en  el 
mundo  el  signo  de  la  cruz. 
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A nivel  práctico,  el  cristiano  de  la  trascendencia  no  es  el  quietista 
clásico.  Quiere  participar  en  la  difusión  del  mensaje  evangélico  y pre- 
tende la  cristianización  del  mundo.  Esto  lo  hace  sin  sumergirse  en  las 
realidades  terrenas,  sino  empeñándose  en  ellas  con  el  fin  de  hacer  más 
soportable  a las  ovejas  de  Dios  la  miseria  de  esta  tierra.  La  acción  cris- 
tiana será,  por  lo  tanto,  el  anuncio  de  la  palabra  de  juicio:  condena  del 
mundo  y salvación  de  Dios.  Será  el  esfuerzo  por  restituir  a Dios  al 
mundo  y no  la  imagen  de  lo  divino  en  las  criaturas.  El  Reino  de  Dios 
está  entre  nosotros,  pero  es  una  presencia  escondida  (kenosis).  La  pre- 
sencia del  cristiano  en  el  mundo  debe  ser  modesta,  paciente,  de  testi- 
monio personal. 


3.1.3.  Corriente  cncamacionista 

Con  el  título  “cristianismo  de  encamación”  se  quiere  indicar  una 
corriente  teológica  que  reacciona  al  ambiente  impregnado  de  liberalismo, 
que  dividía  el  mundo  en  sagrado  y profano  y quitaba  a los  valores  tem- 
porales todo  lazo  de  unión  con  la  Iglesia,  con  Cristo,  el  Evangelio, 
Dios,  la  religión. 

Los  protagonistas  de  esta  nueva  cristiandad,  en  cambio,  pretenden 
unir  el  universo  profano  a la  religión,  a Dios,  a Cristo,  a la  Iglesia. 
Aparecen  estudios  y escritos  que  recuerdan  la  dependencia  de  los  Estados 
frente  a Dios,  difunden  la  idea  de  la  consagración  religiosa  de  las  familias, 
desarrollan  el  tema  de  la  cristianización  de  los  ambientes  en  que  se  vive 
y de  las  profesiones  públicas  de  fe.  Se  crean  organismos  con  el  fin 
preciso  de  asegurar  la  renovación  cristiana  de  la  comunidad  y de  las 
instituciones.  Todos  los  esfuerzos  de  los  cristianos  tienden  a la  “cris- 
tianización del  mundo  profano  en  todas  sus  dimensiones,  a la  constitución 
de  una  civilización  nueva  cuyas  bases  doctrinales  sean  cristianas”. 

El  cristianismo  de  encamación  pretende  expresar  lo  que  significa 
en  el  dogma  cristiano  la  encamación;  los  teólogos  entienden  con  esto 
que  la  humanidad  de  Jesús  ha  sido  asumida  por  la  segunda  persona  de 
la  Trinidad  y que  esto  no  es  yuxtaposición  de  dos  naturalezas,  no  es  el 
revestimiento  humano  aparente  de  la  Persona  del  Verbo;  no  es  suficiente 
que  la  humanidad  sea  una  especie  de  receptáculo  para  la  divinidad.  Es 
una  asunción  que  autoriza  decir  que  Jesús  de  Nazareth  es  verdaderamente 
Dios. 

Se  postula  que  la  humanidad,  y todo  el  origen  de  la  creación,  está 
puesto  en  íntimo  contacto  con  la  divinidad.  Es  por  esto  que  los  cristianos 
quieren  hacer  penetrar  el  cristianismo  en  todo  el  mundo  y en  todo  lo 
creado.  El  cristianismo  no  quiere  despositar  simplemente  lo  divino  en 
las  sociedades  profanas,  no  hacer  descender  simplemente  a Dios  en 
cualquier  lugar,  “dentro”  de  una  civilización  temporal;  menos  todavía, 
yuxtaponer  lo  sacro  y lo  profano;  sino  asegurar  una  especie  de  asunción 
de  toda  la  creación  humana  en  el  Cristo.  “Encamarse”  en  las  comuni- 
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dadcs  y en  las  sociedades  humanas,  es  orientarlas  desde  lo  interno, 
plegar  su  dinamismo,  transformar  la  estructura  y el  ordenamiento  íntimo, 
el  espíritu  y el  alma,  la  atmósfera  y la  irradiación. 

Por  tanto,  el  cristianismo  no  está  en  el  mundo  sólo  empíricamente, 
sino  teológicamente.  El  insertarse  en  el  mundo  es  cordial  y directo.  El 
cristianismo  difunde  y prolonga  en  el  mundo  la  acción  de  Cristo:  finaliza 
y consagra  al  cosmos  y sus  realidades.  La  cruz  no  niega  la  creación;  la 
redención  no  suprime  la  encarnación.  Esta  implica  la  asunción  de  los 
valores  de  la  creación  y,  por  ello  es  también  afirmación  de  esos  valo- 
res. La  encamación  es  un  hecho  histórico,  pero  responde  a un  plan  pre- 
establecido; significa  que  el  cosmos  está  hecho  en  vista  de  esta  asunción 
y,  por  consiguiente,  no  es  solamente  el  ambiente,  el  cuadro  en  que  se 
desarrolla  la  acción  de  la  salvación,  sino  que  es  lo  que  debe  llegar  a la 
perfección  y que  por  ende  tiene  valor  en  sí  mismo.  Los  valores  terrestres 
son  válidos  por  sí  mismos  y deben  cultivarse  en  sí  mismos.  No  todos 
están  de  acuerdo  en  este  sentido:  los  que  sostienen  el  integrismo,  dicen 
que  los  valores,  en  cuanto  sean  transferidos  al  ámbito  cristiano,  son 
trasplantados  de  lo  profano  al  cristianismo. 


3.2.  El  Integrismo 

Este  término  expresa  un  cierto  desprecio  por  los  valores  en  sí,  pues 
su  valor  depende  de  la  asunción.  En  la  práctica  es  una  mitigación  de  la 
corriente  trascendentalista,  el  intento  de  encuentro  entre  encamacionismo 
y trascendencia.  Según  el  encamacionalismo  integrista,  las  realidades 
terrestres  sirven  para  construir  la  ciudad  de  Dios.  La  historia  humana 
y todo  lo  que  existe  es  bueno,  pero  debe  ser  conquistado  y transferido 
a la  ciudad  de  Dios  y consignado  a Cristo  Rey,  para  que  adquiera  su 
valor  auténtico. 

El  tema  de  la  realeza  apunta  al  de  la  conquista;  es  necesario 
conquistar  el  mundo  para  consignarlo  a Cristo  Rey.  Toda  una  psicología 
e iconografía  acompañan  a los  cristianos  activos,  llevados  al  asalto  de 
un  mundo  que  rechaza  al  Señor.  Para  esta  conquista  es  que  es  tan 
importante  toda  la  actividad  humana:  la  técnica,  las  organizaciones,  etc. 
Característica  de  este  espíritu  de  conquista  es  el  objetivo  prefijado:  la 
cristianización  de  las  comunidades  humanas,  de  las  instituciones  y sobre 
todo  de  las  civilizaciones.  Esto  no  es  posible  más  que  con  una  acción 
estudiada,  concentrada,  organizada  y seguida  gradualmente. 

El  integrismo  se  presenta  pues  bajo  la  forma  de  un  cristianismo 
organizado,  que  tiene  como  mira  la  constitución  de  un  organismo  cris- 
tiano. La  cristianización  es  práctica  gradual  desenvuelta  en  forma 
orgánica. 

Para  que  la  encamación  esté  unida  a la  historia  y a la  actividad 
humana,  la  actividad  cristiana  debe  ser  nueva,  actual:  es  necesario  ade- 
cuarse a los  tiempos  en  la  realización  de  esa  conquista. 
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El  cristiano  no  puede  llamarse  ciudadano  “auténtico”  de  la  tierra: 
es  colonizador  por  el  Reino  de  Dios  y por  la  Iglesia.  La  acción  cristiana 
está  dirigida  a someter  todo  a la  Iglesia,  principalmente  las  estructuras 
político-económicas. 


3.3.  Síntesis 

En  forma  sintética  se  puede  decir  que  lo  que  interesa  a la  teología 
progresista  es  la  problemática  del  sujeto  creyente,  en  cuanto  que  para 
éste  se  ha  oscurecido  la  verdad  y el  significado  de  la  fe;  el  reto  consiste 
en  reconciliar  la  fe  con  los  interrogantes  que  surgen  de  la  ciencia  y de 
la  tecnología. 


4.  Respuesta  desde  América  Latina 

El  reto  para  la  teología  en  América  Latina  surge  de  la  realidad 
misma.  La  matriz  no  es  fundamental  ni  primariamente  el  sujeto  que 
experimenta  una  crisis  de  fe,  sino  la  situación  crítica  en  que  se  manifiesta 
la  realidad  histórico- social  con  sus  efectos  sobre  los  pobres  y los  explota- 
dos, que  son  las  mayorías.  En  este  contexto  lo  importante  es  cambiar 
la  realidad.  La  pregunta  sobre  Dios  se  hace  desde  la  historia  concreta 
en  el  esfuerzo  por  cambiarla.  Esto  tiene  que  ver  con  el  poder;  así,  la 
pregunta  se  politiza. 

El  esfuerzo  teológico  consiste  no  en  cómo  hablar  de  Dios  en  un 
“mundo  moderno”,  sino  en  cómo  hablar  de  Dios  desde  y con  el  sujeto 
a quien  se  le  niega  su  capacidad  de  construir  su  destino.  Esta  incapacidad 
no  es  natural,  es  producto  de  la  misma  actividad  de  los  hombres.  Se 
tiene  conciencia  de  que  el  progreso  de  unos  es  privación  para  las  ma- 
yorías empobrecidas  del  Tercer  Mundo.  En  el  contexto  de  América  La- 
tina la  escisión  no  se  da  entre  creyentes  y no  creyentes,  como  es  típico 
en  el  mundo  secularizado,  sino  entre  opresores  y oprimidos.  Paradójica- 
mente entre  estos  últimos,  a menudo,  lo  único  que  se  comparte  es  la 
confesión  de  la  misma  fe,  mientras  que  en  el  mundo  desarrollado  significa 
hablar  de  Dios  entre  gente  que  goza  el  mismo  nivel  de  vida.  El  proyecto 
de  una  sociedad  distinta  incluye  también  la  creación  de  un  nuevo  sujeto, 
capaz  de  ser  agente  de  su  propio  destino.  En  la  puesta  en  marcha  de 
este  proyecto  se  da  el  cucstionamicnto  de  las  ideologías  dominantes.  En 
dichas  ideologías  hay  elementos  religiosos.  Es  en  ese  contexto  que 
surge  la  crítica  a la  religión  en  América  Latina.  La  crítica  a la  religión 
ocurre  en  el  marco  del  cuestionamiento  al  conjunto  del  orden  esta- 
blecido, por  cuanto  la  religión  aparece  como  reforzando  la  dominación. 

Pero  como  la  construcción  de  una  nueva  sociedad  distinta  y de  un 
nuevo  sujeto,  no  será  realmente  distinta  ni  podrá  producir  un  nuevo 
sujeto  si  dicha  construcción  no  es  asumida  por  el  pueblo  oprimido,  es 
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desde  los  valores  del  mismo  pueblo  que  ha  de  hacerse  dicha  construcción. 
Entre  esos  valores  está  la  religiosidad  popular,  imbuida  de  principios 
realmente  evangélicos.  Algunas  veces  despreciada,  pero  las  más  de  las 
veces  manipulada  por  la  mentalidad  ilustrada  y burguesa,  hoy  se  com- 
prende que  esa  realidad  está  cargada  de  elementos  de  protesta  y de  es- 
peranza, aunque  contaminada  con  elementos  de  la  ideología  dominante. 
Se  entiende  así  por  qué  se  afirma  que  la  teología,  al  hacerse  desde  el 
proceso  de  la  liberación,  no  sólo  contribuye  a la  liberación  sino  que  se 
libera  a sí  misma. 

En  la  teología  de  la  liberación  hay  que  resaltar  dos  aspectos  que 
determinan  su  originalidad  y que  aún  desde  una  perspectiva  cronológica 
fueron  primeros.  Nos  referimos  a la  perspectiva  del  pobre  y al  método 
de  producción  teológica. 

4.1.  La  perspectiva  del  pobre 

Desde  1965,  ocurre  que  un  número  creciente  de  cristianos  es  sujeto 
activo  de  aquel  proceso  que  tiende  a impulsar  cambios  fundamentales 
en  la  estructuración  de  la  sociedad. 

El  cambio,  según  estos  cristianos,  tiene  que  forjarse  desde  y con 
los  oprimidos.  Es  decir,  desde  y con  aquellos  que  son  las  víctimas  del 
actual  ordenamiento  social. 

Esta  participación  de  los  cristianos,  de  diferentes  confesiones,  en  el 
proceso  de  liberación,  es  el  contexto  en  que  nace  y se  fortalece  la  teolo- 
gía de  la  liberación.  Las  clases  explotadas,  las  razas,  las  culturas  margi- 
nadas y las  mujeres,  que  experimentan  doblemente  dicha  explotación  y 
marginación,  se  convierten  en  fuente  inspiradora  del  quehacer  teológico 
latinoamericano. 

4.2.  El  método  de  producción  teológica 

El  aspecto  anterior  determina  también  el  método  de  producción  de 
la  teología.  Desde  el  comienzo  se  plantea  que  el  proceso  de  liberación 
viene  primero  y que  la  teología  viene  después,  como  acto  segundo. 
Desde  la  práctica  histórica  el  cristiano  se  confronta  con  la  palabra  del 
Señor,  vivida  y aceptada  en  la  fe.  Esta  relación  entre  fe  y práctica  de 
liberación  explica  también  el  porqué  se  da  prioridad  a la  mediación  so- 
cio-analítica. 


Conclusiones 

Señaladas  las  líneas  de  ruptura,  conviene  puntualizar  ahora  los 
ámbitos  de  convergencia  y de  influencia  mutua. 

Primeramente,  es  justo  reconocer  el  aporte  de  la  teología  alemana 
progresista  a la  teología  de  la  liberación  en  lo  referente  a: 
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— El  estudio  de  la  fuentes.  La  aplicación  de  la  crítica  literaria  y de 
la  crítica  histórica  permiten  darle  a la  Biblia  el  papel  fundamental 
que  tiene  para  la  fe  cristiana,  superando  el  fundamentalismo  irra- 
cional. El  método  científico  ha  permitido  ubicar  las  fuentes  en  su 
contexto  histórico  y redescubrir  el  papel  que  lo  histórico  tiene  en 
la  fe  cristiana.  La  contribución  de  los  investigadores  de  las  fuentes 
también  tiene  importancia  en  lo  que  se  refiere  al  renovado  interés 
y centralidad  que  adquiere  la  figura  histórica  de  Jesús. 

— La  comprensión  de  la  autonomía  y los  límites  de  la  fe.  El  aporte 
crítico  de  la  teología  dialéctica  ha  permitido,  por  una  parte,  relati- 
vizar  las  instituciones  eclesiásticas  y,  por  otra  parte,  relativizar  y 
ubicar  el  aporte  de  la  ciencia. 

— La  preocupación  por  responder  a las  exigencias  del  hombre  con- 
creto. Esto  ha  llevado  a tener  en  cuenta  que  la  teología  tiene  que 
abordar  la  dimensión  socio-política,  cultural  y psicológica  del 
hombre. 

Esta  producción  teológica  que  trata  de  responder  a los  cucs- 
tionamicntos  de  una  fe  en  crisis  en  una  cultura  secularizada  y reli- 
giosamente indiferente,  es  una  teología  sin  una  base  social  sólida  porque 
la  sociedad  se  ha  desarrollado  sin  ella  y,  a menudo,  en  contra  de  ella. 

Es  aquí  donde  se  ubica  la  importancia  de  la  producción  teológica 
de  América  Latina.  La  sociedad  latinoamericana,  afectada  por  una  crisis 
estructural,  para  llevar  a cabo  los  cambios  necesarios  requiere  de  la 
participación  de  los  cristianos  (difícilmente  se  puede  prever  una  nueva 
sociedad  en  la  que  no  participen  los  cristianos).  Así,  la  teología  que  se 
inspira  y se  desarrolla  en  el  proceso  de  transformación  social  es  una 
teología  relevante,  no  sólo  porque  tiene  una  base  social  como  fuente  de 
inspiración  y como  interlocutor  inmediato,  sino  porque  es  necesaria 
para  el  mismo  proceso  social.  Es  una  teología  que  expresa  la  vivencia 
de  la  fe  y la  re-lectura  de  la  palabra,  desde  el  lugar  mismo  donde  se 
gesta  la  historia.  Precisamente  porque  hay  creatividad  social,  América 
Latina  es  un  contexto  en  que  la  producción  teológica  tiene  su  ámbito 
de  constatación  y de  verificación. 

A mi  modo  de  ver,  el  hecho  de  que  las  mayorías  latinoamericanas 
sean  creyentes,  las  convierte  en  un  campo  fértil  para  generar  interrogantes 
y temas  cristianos  del  quehacer  teológico.  Considerando  que  los  teólogos 
latinoamericanos  elaboran  su  teología  desde  la  práctica,  sería  lógico  su- 
poner que  en  cuanto  a los  teólogos  alemanes,  que  por  su  situación  pue- 
den dedicarse  más  a lo  propiamente  científico,  pueden  contribuir  con  su 
crítica  al  fortalecimiento  de  la  producción  teológica  latinoamericana. 
En  otras  palabras,  el  quehacer  teológico  en  el  mundo  desarrollado,  en 
cuanto  que  escucha  los  interrogantes  del  y las  respuestas  que  se  ofrecen 
en  el  contexto  en  que  se  vive  la  fe,  puede  encontrar  su  significado  y 
relevancia. 
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Teología  alemana  y teología 
latinoamericana  de  la  liberación 


Pablo  Richard 


La  teología  de  la  liberación  (TL)  tiene  sus  raíces  profundas  en  la 
historia  de  America  Latina,  es  una  teología  indo-afro-latino-amcricana. 
Por  primera  vez  nace  desde  el  Tercer  Mundo,  una  corriente  teológica  que 
es  original  y propia.  Pero  todo  esto  no  quiere  decir  que  la  TL  no  tenga  una 
relación  profunda  con  la  teología  universal,  y específicamente  con  la 
teología  alemana,  de  la  cual  nos  ocuparemos  en  este  artículo;  la  tuvo  antes, 
ahora  y ciertamente  la  seguirá  teniendo  en  el  futuro.  En  este  artículo  vere- 
mos brevemente,  primero,  los  elementos  de  continuidad  entre  la  teología 
alemana  y la  TL  y,  segundo,  los  elementos  de  ruptura  o diferenciación. 


1.  Continuidad  entre  teología  alemana  y teología  de  la  liberación 

De  gran  utilidad  para  el  nacimiento  de  la  TL,  fue  la  renovación  de  los 
estudios  históricos  en  la  Alemania  del  siglo  XIX.  Igualmente,  todo  el 
movimiento  de  repristinación  bíblica,  patrística  y litúrgica.  No  fue  sólo  un 
movimiento  de  renovación,  sino  un  volver  a las  fuentes  históricas  del 
cristianismo.  En  los  primeros  treinta  años  de  este  siglo,  podemos  decir  que 
en  Alemania  la  teología  sufre  una  triple  conversión,  que  tendrá  un  influjo 
directo  en  America  Latina.  Primero:  la  teología  se  pone  al  servicio  de  la 
vida  cristiana;  ya  no  es  simplemente  reflejo  del  desarrollo  de  la  filosofía. 
Segundo:  la  teología  se  pone  al  servicio  del  laico  en  el  mundo;  el 
interlocutor  cada  vez  menos  es  la  universidad  o el  monasterio,  sino  la 
Iglesia  en  su  relación  con  el  mundo.  Tercero:  la  teología  se  pone  al  servicio 
de  la  pastoral;  se  abandona  la  teología  de  controversia  o de  tratados. 

Después  de  1930,  surgen  dos  escuelas  teológicas  en  Alemania  que 
tendrán  influjo  en  America  Latina.  La  primera  es  la  teología  carismálica, 
que  busca  unir  teología  y santidad,  teología  y espiritualidad.  La  teología 
se  pone  al  servicio  de  la  construcción  espiritual  del  pueblo  de  Dios.  El 
teólogo  es  también  un  maestro  de  espiritualidad.  La  espiritualidad  también 
deja  de  ser  pura  subjetividad  y adquiere  consistencia  teológica.  Aquí  podc- 
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mos  recordar  nombres  como:  A.  Stolz,  G.  Sohngen,  O.  Casel,  H.  Urs  von 
Balthasar,  etc...  La  segunda  escuela  es  la  teología  kerigmálica,  que  busca 
unir  teología  y predicación  ( verkündigungstheologie).  Se  desarrolla  sobre 
todo  en  Innsbruck.  La  teología  se  orienta  a la  vida  de  la  Iglesia,  a la  práctica 
pastoral.  La  teología  se  pone  también  al  servicio  de  la  catcquesis.  En  esta 
corriente  recordamos  a J.A.  Jungmann,  F.  Lakner,  J.B.  Lotz,  Hugo  Rahncr 
y otros.  Estas  dos  escuelas  repercutieron  en  Francia  en  la  llamada  teología 
pastoral,  que  tendrá  mucha  influencia  en  América  Latina. 

La  Segunda  Guerra  Mundial  marcará  profundamente  la  teología  ale- 
mana. Desde  antes  venía  ya  configurándose  una  corriente  de  pensamiento, 
que  ahora  se  transforma  en  el  espíritu  del  tiempo  que  lo  invade  todo:  el 
existencialismo . La  teología,  la  predicación,  la  catcquesis,  todo  es  penetrado 
por  el  existencialismo.  No  hay  una  teología  existencialista  propiamente 
tal,  pero  todas  las  teologías  se  hacen  cxistcncialistas.  Hay  una  apertura  de 
la  teología  y de  la  Iglesia  hacia  el  mundo  moderno  que  se  inspira  en  el 
existencialismo.  En  el  ámbito  protestante  tenemos  dos  grandes  teólogos: 
K.  Barth  (influenciado  por  Soren  Kierkegaard)  y R.  Bultmann  (influenciado 
por  Martín  Hcidegger).  En  el  mundo  católico  alemán  destacan  la  figura  de 
Max  Schelcr  y los  dos  grandes  líderes  religiosos  Karl  Adam  y Romano 
Guardini  (italiano,  pero  que  escribe  y trabaja  en  Alemania).  El  existen- 
cialismo asumirámuchas  formas, comoel  personalismo  y la  fenomenología. 

Destacaremos  algunas  corrientes  teológicas  alemanas,  marcadas  por 
el  existencialismo,  para  descubrir  su  influjo  en  América  Latina.  En  el 
campo  de  la  exégesis,  el  método  histórico-crítico  recibirá  el  influjo  de  la 
corriente  cxistcncial;  especialmente  la  historia  de  la  formas  (Form- 
geschichte)  y su  búsqueda  de  la  ubicación  vital  (Sitz  im  Lebcn)  de  los 
textos.  El  existencialismo  teológico  llevará  tambiénalatcologíaareaccionar 
radicalmente  contra  la  metafísica  tomista.  La  respuesta  al  existencialismo 
teológico  será  el  neo-tomismo.  Otra  búsqueda  del  existencialismo  será  la 
comprensión  de  la  revelación  y de  la  fe  a partir  de  la  experiencia  religiosa 
fundamental:  la  fe  como  experiencia,  la  dimensión  subjetiva  de  la  fe,  el 
sentido  de  la  existencia  cristiana,  etc. . .El  existencialismo  llevó  también  a 
una  renovación  de  la  moral.  La  moral  se  re-encuentra  con  la  teología,  la 
práctica  con  el  pensamiento.  El  hombre  percibe  su  existencia  como  acto, 
como  acción.  Se  busca  hacer  la  síntesis  de  la  moral  en  tomo  a la  caridad. 
Aquí  destaca  el  gran  teólogo  de  la  moral,  B . Háring.  Un  tema  que  impregna 
toda  la  teología  existencialista  es  el  de  la  libertad,  en  conflicto  con  la 
teología  de  la  naturaleza.  Ahora  se  insiste  en  la  situación,  en  la  búsqueda, 
en  el  riesgo.  La  teología  no  debe  probar,  sino  mostrar;  no  debe  demostrar, 
sino  buscar,  etc . . .El  lenguaje  teológico  existencialista  estará  marcado  por 
términos  como:  llamada,  respuesta,  testimonio,  fidelidad,  mensaje,  prueba, 
presencia,  ausencia,  amor,  soledad,  angustia,  absurdo,  esperanza,  existencia, 
compromiso,  opción,  proyecto,  encamación, autenticidad,  diálogo, apertura, 
disponibilidad,  etc...  Se  rcvaloriza  también  el  lenguaje  simbólico  y bíblico. 
Ciertamente  toda  esta  temática  y este  lenguaje  influyó  en  gran  medida  en 
América  Latina. 
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Creo  que  el  aporte  mayor  y más  importante  de  la  teología  alemana, 
siempre  en  la  corriente  del  existencialismo,  a la  teología  de  la  liberación, 
se  da  en  lo  que  podríamos  llamar  genéricamente  teología  de  la  historia. 
Ahora  se  pone  un  mayor  acento  en  la  búsqueda  de  la  historicidad,  del 
carácter  histórico  del  cristianismo  y el  consecuente  interés  por  la  exégesis, 
por  la  patrística  y por  la  historia  de  la  Iglesia.  Hay  mayor  interés  por  la 
escatología,  por  la  apocalíptica,  por  la  dimensión  histórica  y política  de  la 
fe.  No  cabe  duda  del  influjo  del  marxismo  en  la  teología,  que  introducirá 
nuevos  temas,  nuevos  acentos,  nuevos  enfoques  metodológicos.  Es 
imposible  nombrar  a todos  los  teólogos  de  habla  alemana  de  la  post-guerra 
que  tendrán  un  influjo  decisivo  en  América  Latina,  pero  ciertamente  no 
nos  equivocamos  si  recordamos  a Karl  Rahner,  Hans  Küng  y Karl  Barth. 
Hay  hoy  día  una  nueva  generación  de  teólogos  alemanes,  que  se  ha 
desarrollado  ya  en  solidaridad  y en  contacto  directo  con  la  teología 
latinoamericana  de  la  liberación,  donde  el  influjo  es  ya  en  ambos  sentidos. 
Aquí  podemos  nombrar,  en  primer  lugar,  la  teología  política  de  J.B.  Mctz. 


2.  Especificidad  de  la  teología  latinoamericana  de  la  liberación 

Reconocer  la  continuidad  entre  la  teología  alemana  y la  TL,  no  debe 
ocultar  o minimizar  los  elementos  de  ruptura  y discontinuidad.  Igualmente, 
cuando  hablamos  de  ruptura,  no  estamos  olvidando  lo  mucho  que  debemos 
a la  teología  alemana.  Creemos  que  el  diálogo  entre  ambas  teologías  es 
profundamente  creador  y fecundo,  y el  reconocer  las  diferencias  no  debe 
sino  estimulamos  a un  diálogo  mayor. 

Una  primera  y fundamental  especificidad  de  la  TL  está  en  su  método 
o estructura.  Siempre  hemos  dicho  que  la  TL  no  aporta  tanto  un  nuevo  tema 
teológico,  sino  una  nueva  manera  de  hacer  teología.  Utilizando  la  imagen 
simple  de  un  árbol,  diremos  que  la  TL  tiene  tres  niveles:  la  raíz,  el  tronco 
y las  ramas.  La  raíz  de  la  TL  es  la  experiencia  de  Dios  en  el  mundo  de  los 
pobres:  de  los  pobres  entendidos  primordialmcnte  en  un  sentido  económico 
y político,  pero  también  incluimos  el  mundo  de  los  indígenas,  de  los  afro- 
americanos, de  la  m ujer  y de  todos  los  oprimidos.  La  TL  está  profundamente 
enraizada  en  esta  espiritualidad  indo-afro-latino-americana.  La  mayor 
originalidad  de  la  TL  no  es  su  discurso  político,  sino  su  reflexión  sobre 
Dios  a partir  del  mundo  de  los  pobres.  La  TL  no  es  peligrosa  porque  habla 
de  liberación,  sino  porque  habla  de  Dios  a partir  de  esa  inquietante 
presencia  de  Dios  en  las  luchas  y esperanzas  de  los  pobres.  El  tronco  de 
la  TL  son  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base  (CEB).  Son  los  grupos 
cristianos  de  base  los  que  mantienen  viva  la  TL  y ésta  se  desarrolla  en 
función  de  los  grupos  cristianos  populares  de  base.  En  las  CEB  reconocemos 
un  auténtico  quehacer  teológico:  el  pueblo  de  Dios,  a través  de  las  CEB, 
reflexiona  sobre  su  fe  a partir  de  su  práctica,  de  su  cultura,  de  su 
religiosidad,  de  su  tradición,  de  sus  esperanzas.  Una  actividad  teológica  de 
las  CEB  que  hoy  adquiere  mucha  relevancia  es  lo  que  llamamos  lectura 
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popular  de  la  Biblia.  Se  trata  de  una  re-lectura  de  toda  la  Biblia  a partir  de 
la  experiencia  de  fe  del  pueblo:  el  pueblo  pobre  latino-americano  se  está 
apropiando  de  la  Biblia  y con  la  Biblia,  como  criterio  de  interpretación 
(como  canon),  está  haciendo  un  discernimiento  de  la  presencia  y revelación 
de  Dios  en  nuestra  historia.  Las  ramas  de  la  TL  son  finalmente  los  teólogos, 
los  centros  de  teología,  las  revistas  teológicas.  Estas  ramas  teológicas  están 
entroncadas  en  las  CEB  y enraizadas  en  la  espiritualidad  del  pueblo.  Lo 
que  sostiene  y anima  nuestra  teología  no  es  la  universidad,  sino  las  CEB 
y otros  grupos  organizados  de  base.  Nuestro  interlocutor  teológico,  no  son 
únicamente  otros  teólogos,  sino  el  pueblo  pobre  y creyente,  organizado  y 
expresado  en  las  CEB.  Es  imposible  entender  la  TL  si  no  partimos  de  la 
espiritualidad  y de  todo  el  movimiento  cristiano  de  base.  Aquí  la  TL 
encuentra  su  especificidad  y originalidad. 

Quisiéramos  rápidamente  recordar  algunos  temas  teológicos  impor- 
tantes, donde  aparece  la  ruptura  mayor  entre  la  teología  alemana,  especial- 
mente en  su  corriente  existencialista,  y la  TL.  En  primer  lugar,  el  eje  de  la 
reflexión  no  es  la  oposición  Iglesia-mundo,  sino  la  contradicción  opresión 
-liberación.  La  TL  no  busca  ante  todo  hacer  creíble  a Dios  y al  Evangelio 
en  el  mundo  moderno,  sino  en  el  mundo  de  los  oprimidos,  de  los  pobres. 
A la  TL  no  le  importa  tanto  el  proceso  de  secularización,  sino  los  procesos 
de  liberación.  Lo  que  nos  desafía  no  es  la  muerte  de  Dios,  sino  la  muerte 
del  campesino,  del  indígena,  de  la  mujer,  etc...  La  TL  no  es  una  teología 
existencial  radicalizada,  sino  un  quehacer  teológico  desde  otro  mundo, 
desde  el  mundo  de  los  pobres,  que  es  un  mundo  totalmente  olvidado  en  la 
teología  existencial.  El  mundo  de  la  TL  es  el  Tercer  Mundo,  que  es  un 
mundo  pobre  y creyente,  un  mundo  cuya  mayor  riqueza  es  la  cultura  y la 
religión;  el  mundo  totalmente  olvidado  por  el  mundo  moderno,  ilustrado, 
neo-colonial  y dominante.  La  teología  alemana  ha  estado  dominada  por  el 
tema  de  la  existencia,  la  TL  por  la  vida  de  los  pobres.  Salvar  la  vida  de  los 
pobres  ha  sido  nuestra  pasión  y nuestro  programa  teológico. 

Otro  punto  de  diferenciación  y ruptura  ha  sido  la  manera  de  enfocar 
el  tema  de  Dios.  La  teología  alemana,  y europea  en  general,  ha  estado 
polarizada  por  la  realidad  y temática  del  ateísmo.  La  TL,  por  el  contrario, 
se  ha  polarizado  por  la  idolatría.  Para  la  TL  el  problema  no  es  tanto  la 
negación  de  Dios,  sino  la  deformación  del  sentido  de  Dios  o la  sustitución 
de  Dios  por  otros  dioses.  La  TL  no  considera  tanto  la  existencia  de  Dios, 
sino  su  presencia.  No  se  trata  de  demostrar  que  Dios  existe,  sino  que  Dios 
está  presente  entre  los  pobres  y oprimidos.  El  problema  no  es  tanto  si  Dios 
existe,  sino  cómo  es  Dios,  dónde  está  Dios,  cuál  es  su  Palabra.  Lo  signi- 
ficativo no  es  decir  que  se  cree  en  Dios,  sino  decir  en  cuál  Dios  creemos; 
análogamente,  no  interesa  que  alguien  diga  ser  ateo,  sino  que  diga  de  cuál 
dios  es  ateo.  En  America  Latina,  el  problema  teológico  no  lo  plantean  tanto 
lo  ateos.  Hoy  día,  los  ateos  son  normalmente  no  los  burgueses  secularizados, 
sino  personas  comprometidas  en  la  lucha  por  la  justicia.  Estos  ateos  son 
normalmente  nuestros  mejores  amigos  y nos  desafían  lealmente  en  la  fe. 
Los  que  sí  destruyen  la  fe  son  los  idólatras:  los  que  se  dicen  cristianos  y 
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oprimen  al  pueblo.  America  Latina  fue  conquistada  en  nombre  de  Dios; 
la  esclavitud  negra  fue  realizada  por  países  cristianos;  y hoy  en  día  todos 
los  dictadores  militares,  los  banqueros  y capitalistas  son  cristianos.  La  raíz 
del  pecado  social  es  la  idolatría,  la  que  da  buena  conciencia  a los 
dominadores  y les  permite  dominar  sin  límite  alguno. 

Por  último,  la  TL  encuentra  su  especificidad  y entra  en  ruptura  con  la 
teología  europea  en  general,  por  su  enraizamiento  en  el  Tercer  Mundo  y 
su  distanciamiento  del  Primer  Mundo  occidental.  Hoy  día,  la  TL  encuentra 
en  la  teología  africana  y asiática  su  espacio  privilegiado  de  diálogo.  Surge 
una  teología  del  Tercer  Mundo,  que  es  profundamente  anti-colonial,  en 
todos  los  campos:  económico,  político,  cultural  y religioso.  El  Tercer 
Mundo,  donde  vive  el  80  % de  la  humanidad,  está  siendo  definitivamente 
marginalizadoporcl  mundo  industrializado.  La  contradicción  Norte-Sur, 
entre  los  centros  de  poder  situados  en  el  Norte  y los  pueblos  dominados  del 
Sur,  es  hoy  día  cada  vez  más  la  contradicción  mundial  fundamental.  El 
Tercer  Mundo  rechaza  la  contradicción  Este-Oeste,  que  marginaliza  o 
manipula  a las  mayorías  pobres  del  Tercer  Mundo.  En  este  aspecto,  la  TL 
está  re-construyendo  el  sentido  del  cristianismo  desde  una  nueva 
perspectiva.  El  cristianismo  llegó  a América  Latina,  Africa  y Asia,  con  la 
expansión  del  colonialismo  europeo.  Urge  hoy  dcs-colonizarcl  cristianismo 
y re-construirlo  a partir  de  sus  orígenes  históricos.  El  nuevo  diálogo 
ecuménico,  para  nosotros,  es  ante  todo  el  diálogo  con  las  religiones 
autóctonas  de  nuestro  continente  y con  las  grandes  religiones  mundiales, 
que  son  todas  del  Tercer  Mundo:  el  islam, el  budismo,  el  induísmo,  etc . . .El 
cristianismo  y la  teología  están  encontrando  en  el  Tercer  Mundo  un  nuevo 
enraizamiento  político,  cultural  y religioso.  Aquí  se  da  una  ruptura  muy 
clara  con  el  mundo  europeo  dominante,  pero  simultáneamente,  se  hace 
más  urgente  la  solidaridad  y el  diálogo  con  todas  las  comentes  cristianas 
y teológicas  del  Primer  Mundo  que  están  en  solidaridad  con  la  humanidad 
del  Tercer  Mundo.  Si  la  confrontación  Norte-Sur  se  hace  dominante,  tanto 
más  se  hace  urgente  y fecundo  el  diálogo  Norte-Sur  entre  todos  aquellos 
que  luchan  por  la  justicia  y creen  en  el  Dios  de  la  Vida. 
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